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Uvod

Charakter vodnich ekosystému je definovan vztahy parametry prostfedi a biocen6zami, které
tato prostedi obyvaji (Labonne et al., 2003, Lamouroux et Souchon 2002). Znalost zéklad-
nich parametrt rybich spolecenstev hraje dilezitou roli v procesu poznani stavu daného vod-
niho ekosystému (Brosse et Lek 2000). Ze zékladnich parametrii vodnich spolecenstev lze
také odvodit stav populaci jednotlivych druhti a ve vysledku kvalitu daného biotopu (Anger-

meier et Davideanu 2004).

Vlastnosti populaci ryb a jejich distribuce v toku je pod vlivem tfady biotickych ekologickych
faktori. Mezi n¢ patii predace (napt. Eros et al. 2003, Jackson et al. 2001), konkurence (Gatz
et al. 1987, Cattanéo et al. 2002), preference riznych habitati (Cavali et al. 1998, Fischer
2000).

Dtlezitym faktorem je migrace, ovliviiujici jak distribuci, tak zakladni charakteristiky rybich
populaci (Lucas 2000). Uvazuje-li se migrace jako vyznamny faktor, je z velké miry mozno
vysvétlit také zkresleni jednorazovych nebo kratkodobych studii o fluktuacich abundance

nebo biomasy.

Zéakladni parametry ichtyocen6z jsou také ovlivnény ¢innosti ¢lovéka. Zmeény ve slozeni slo-
zeni ichtyofauny zptsobuje znecisténi vod, fragmentace tokli vodnimi dily (Lusk et al. 1997),
ni¢ivé povodné (Lusk et al. 1995) nebo nevhodné rybaiské hospodareni, pfedevSim neiimérné

zvySovani pocetnosti pstruha a pielovovani sportovnimi rybatfi.

Tato prace prinasi vysledky ichtyologického a astakologického prizkumu ve vybranych rybar-
skych revirech v obvodu Jihoceského kraje. Ucelem je zhodnoceni skutecného stavu rybich
populaci a vyskytu rakii na predmétnych revirech. Dilcimi cili je zjisténi kvality a kvantity
rybich spolecenstev vychazejici ze zjisténi pritomnych druhu, jejich vzajemné druhové Cetnosti
a pocetnosti. Zaroven prindsi zjisténi o vyskytu raku na sledovanych lokalitach. Nedilnou cas-
ti této studie je porovnani s vysledky studie realizované na stejnych lokalitach v roce 2008

(Randak et al., 2008).
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Material a metody

Terénni prazkum

Terénni prazkumy v 16 revirech (celkem 30 lokalitach) byly realizovany v obdobi 8.2014 —
9.2014, konkrétné 22.8, 23.8, 24.8, 2.9, 3.9,4.9, 11.9, 12.9 a 19.9.2014. Piehled hodnocenych

revird a lokalit je patrny z tab. 1, jejich orienta¢ni poloha na obr. 1.

Lovné profily byly zvoleny tak, aby odpovidaly profilim hodnocenym v ramci prace Randak
et al. (2008). Prizkumy byly realizovany dle platnych legislativnich norem s povolenim Jiho-

¢eského izemniho svazu Ceského rybaiského svazu, jako rybarského uzivatele téchto revirt.

Astakologické prizkumy byly provedeny metodou rucniho prohledavani potencialnich

vhodnych tkryta (kameny, kofenovy systém stromt, vyhledavani nor).

Ichtyologické prizkumy byly provadény standardni ichtyologickou metodou za pouziti elek-
trického nebo benzinového rybolovného zatizeni dle charakteru toku. Odlovy provedly 3 lov-
né skupiny, jedna pod vedenim RNDr. Pavla Vlacha, Ph.D. (Ekosolution — Pavel Vlach), dru-
hé pod vedenim RNDr. Jitiho Kiesiny (Beleco) a posledni RNDr. Miroslavem Svatorou CSc.
(PHfUK).Tyto osoby obsluhujici elektricky agregat (vedouci lovnych cet) jsou specialisté na

ichtyologii. Lovna ¢eta byla tvofena dalSimi 3 — 4 Cleny, dle potieby a charakteru lokality.
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Obr. 1: Mapa jihoceského kraje s polohou sledovanych lokalit. Zdroj: http://mapy.cz/s/elA
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Sledované profily byly loveny v celé §ifi v Giseku o délce 80 m. Profily nebyly hrazeny sitémi

ani jinou docasnou migracni bariérou. V pribehu odlovu byl vzdy zvaZen nutny pocet osob z

lovné Cety pohybujici se v koryté toku (2 — 4 osoby), ktery byl vzdy nejniz§i mozny pro ma-

ximalni snizeni moZnosti poskozeni ptfitomnych Zivocichti. Byly provadény dva kontinudlni

lovy lovnym zafizenim nastavenym na lokalni parametry vody (s anodou s velikosti ok 4 mm)

prochazenim profilu proti proudu toku.

Tab. 1: Seznam lovenych profild s uvedenim reviru, nejblizsi obce a GPS soufadnic

id | Profil Revir obec GPS

1 | Novosedelsky p. 1 423 033 | Novosedly N 49°13.73555', E 13°45.68927'
2 | Novosedelsky p. 1 423 033 | Tazovice N 49°13.73555", E 13°45.68927'
3 | Sputka 1 423 035 | On3ovice N 49°6.33163", E 13°46.77555'
4 | Sputka 1 423 035 | Cabuze N 49°6.78658', E 13°43.08585'
5 | Volynka 2 P 423 048 | Volyné N 49°10.49380', E 13°53.37437'
6 | Volynka 2 P 423 048 | Léovice N 49°6.40805', E 13°51.28207"
7 | Volyrika 1 423 047 | RadoSovice N 49°13.98470', E 13°53.59202'
8 | Volynka 1 423 047 | Strunkovice nad Volyfikou |N 49°12.51415', E 13°53.05313'
9 | Volynka 3 P 423 049 | Botanovice N 49°5.59115', E 13°47.70437'
10 | Volynika 3 P 423 049 | Vimperk N 49°5.59115', E 13°47.70437'
11| Vltava 34 P 423 043 | Lenora (Zaton) N 48°56.26850', E 13°47.59638'
12 | Vltava 34 P 423 043 | Horni Vltavice N 48°57.29427', E 13°45.38167'
13 | Blanice Vodnanska 7 423 006 | Dvory N 48°56.24478', E 13°47.59860'
14 | Blanice Vodnanska 7 423 006 | Zablati N 48°59.86560', E 13°55.24005'
15 | K4jovsky potok 1 423 019 | Mezipoto¢i N 48°47.40130', E 14°14.43708'
16 | ChvalSinsky potok 1 423 017 | Staré Dobrkovice N 48°49.02380', E 14°17.39505'
17 | ChvalSinsky potok 1 423 017 | Kienov N 48°49.50217', E 14°15.28087'
18 | Brlozsky potok 1 423 007 | Brloh N 48°55.74702', E 14°12.74687'
19 | Brlozsky potok 1 423 007 | K¥emzZe (Holubov) N 48°53.68135', E 14°19.83077'
20 |Malse 5P 423 031 | Skoronice-JeSkov N 48°42.62240', E 14°29.23357'
21 |Malse 5 P 423 031 | Nazidla N 48°41.50082', E 14°27.89625'
22 | Malse 4 P 423 028 | Soutok s Cernou N 48°41.50082', E 14°27.89625'
23 |Malse 4 P 423 028 | Kaplice N 48°44.52860', E 14°29.48227'
24 | Cerna 1 423 009 | Licov N 48°43.87275', E 14°34.25030'
25 | Cerna 1 423 009 | Benesov nad Cernou N 48°43.06772', E 14°38.52092'
26 | Svinensky potok 1 423 037 | Nezetice N 48°51.12653', E 14°35.17903'
27 | Svinensky potok 1 423 037 | Kamenna N 48°46.76300', E 14°40.46008'
28 | Stropnice 3 P 423 036 | Nové Hrady N 48°47.31597', E 14°46.28483'
29 | Stropnice 3 P 423 036 | Dlouha Stropnice N 48°45.10830', E 14°44.59660'
30 | Dracice 1 P 423 016 | Frantiskov N 48°53.49580", E 14°56.88013'




Ichtyologicky priizkum na vybranych lokalitach pstruhovych revirii v ramci Jihoceského kraje

Ulovené ryby byly deponovany v kbelicich a haltyfich. Po ukonéeni odlovli byly determino-
vany, zméfeny a individudlné zvazeny (zvazeny vSechny ryby do poctu 30 ks na druh, hmot-
nost ostatnich jedinct byla dopoctena podle zjisténého délko-hmotnostniho vztahu na dané

lokalit&) a poté opét vypustény do useku.

Na kazdé lokalité byl tedy zjistovan pocet druhi, pocetnost 0+ a 1+ a starSich ryb, jejich
hmotnost. U kazdého profilu byly téz hodnoceny zékladni morfologické charakteristiky, které

jsou soucasti kapitoly Popis lokalit.

Hodnoceni dat

Udaje o po¢tu ulovenych ryb byly uspofadany do tabulky, byla vypoétena abundance (ks.m)
0+, 1+ a starSich ryb, biomasa ryb (g.m?). Dle byla z udajii o po&etnostech kalkulovana do-

minance jednotlivych druhti:

n.100

D= ; kde n je pocet jedinct jednotlivého druhu a s je celkovy pocet ulovenych ryb

v useku. Dale byl vypocten index diverzity podle Shannona a Weavera:

H =Y, (% X In (%)), kde H‘ je index divezity, n je pocet druhii, Ni je pocCetnost druhu i
a N je celkovy pocet jedincii v ichtyocendze. V neposledni fad¢ byl kalkulovan index ekvita-
bility:

Hr

E =

; kde H* je vypocteny index diverzity a Huax je maximalni index diverzity (tj. tako-
max

vy, kde kazdy druh zaujima stejny podil na celkové pocCetnosti).

Zjisténa data o pocetnostech byla porovnavana s rokem 2008 y* testem ve snaze zjistit signifi-

kantni rozdily ve sloZeni ichtyocendz.

Popis lokalit

Nasledujici kapitola ptindsi tabulkovou formou strukturované popisy prolovenych profila.

Kazdy profil je doplnén fotodokumentaci.
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Ichtyologicky prizkum na vybranych lokalitach pstruhovych revirii v ramci Jihoceského kraje

1 - Novosedelsky potok 1 — Novosedly

datum: 11.9.2014 |
tok: Novosedelsky potok
profil 1 — Novosedelsky potok 1 — Novosedly

profil — koryto

délka: |80 m Sitka: | 560 m? |
hloubka:

min: ‘ 0,1 m |max: 1,5m pramér: | 0,5m ‘
charakter koryta

Koryto feky Novosedelského potoka v intravilanu obce Novosedly. Koryto je napfimené se zacho-
vanim pozvolnych zakrut. Hloubkova diverzita je pomérné znacna, byt ve vétsiné toku prevazuji
hloubky do 30 cm.

substrat

Dno je tvofeno prevazné kamenitou frakci, v proudovych stinech a v pomalu tekoucich usecich jsou
mocné akumulace jemnozrnného sedimentu.

bichy

Biehy jsou ¢astecné opevnény kamennym zahozem ¢i zdmi nebo tvofeny pfirozené mistnim materia-

lem.

biehova vegetace

Biehova vegetace je tvofena travinnym porostem, ktery je v zajmovém useku souvisle zapojen az
k vodni hladiné.

$ir§i okoli - popis

Loveny usek toku se nachazi v intravilanu obce. Pravy bieh je lemovany zahradou mistni stavy, ktera
je zde oddélena kamennou zdi. Levy bieh je tvofen Castecné zahradami, které piechazi v travnatou
plochu, ktera je odd€lena od toku stromovou aleji.




Ichtyologicky priizkum na vybranych lokalitach pstruhovych revirii v ramci Jihoceského kraje

2 — Novosedelsky potok 1 — Tazovice

datum: 11.9.2014 |
tok: Novosedelsky potok
profil 2 — Novosedelsky potok 1 — TaZovice

profil - koryto

hloubka:

mn (G e [Tm Jpumes  [03m
charakter koryta

Heterogenni ptirodni koryto potoka ¢i mensi ficky podhorského charakteru.

substrat

Dno je tvoteno ptevazné kamenitou frakci, v proudovych stinech a v pomalu tekoucich usecich jsou
mocné akumulace jemnozrnného sedimentu.

brehy
Bfehy jsou tvofeny mistnim pfevazné kamenitym materidlem, ve kterém je zafiznuto vlastni koryto
toku.

biehova vegetace

‘ Biehova vegetace je tvofena stromovou vegetaci a travinnym podrostem.

$irsi okoli

‘ Loveny usek se nachazi v zalesnéném tzemi, na které navazuji zemédelské louky.

12




Ichtyologicky prizkum na vybranych lokalitach pstruhovych revirii v ramci Jihoceského kraje

3 - Sputka 1 — Onsovice

datum: 19.9.2014
tok: Spulka (Spitka)
profil 3 — Spitka 1 — Onsovice

profil - koryto

délka: 80 m sirka: \ 400 m?

hloubka:
min: 0,1 m max: 0,5m prameér: ‘ 0,3 m

charakter koryta

Heterogenni ptirodni koryto potoku ¢i mensi ficky podhorského charakteru.

substrat

Dno je tvofeno pievazné kamenitou frakci, v proudovych stinech a v pomalu tekoucich tisecich jsou
mocné akumulace jemnozrnného sedimentu.

bichy

Biehy jsou tvofeny mistnim pfevazné kamenitym materidlem, ve kterém je zafiznuto vlastni koryto
toku.

biehova vegetace

Bfehova vegetace je tvofena stromovou vegetaci a travinnym podrostem.

$irsi okoli

Loveny usek se nachazi v zalesnéném izemi, na které navazuji zeméd¢lské louky.
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Ichtyologicky priizkum na vybranych lokalitach pstruhovych revirii v ramci Jihoceského kraje

4 - Spuatka 1 — Cabuze

datum: 19.9.2014

tok: Spilka 1 (Sputka 1)

profil 4 — Spiitka 1 — Cabuze

profil - koryto

délka: 80 m Sitka: 2,5m 200 m?
hloubka:

min: 0,1 m max: 0,7 m pramér: 0,3 m
charakter koryta

Heterogenni ptirodé blizké koryto potoku ¢i mensi ficky podhorského charakteru.

substrat

Dno je tvotfeno prevazné kamenitou frakci, v proudovych stinech a v pomalu tekoucich usecich jsou
mocné akumulace jemnozrnného sedimentu.

brehy
Bfehy jsou tvofeny mistnim pfevazné kamenitym materidlem, ve kterém je zafiznuto vlastni koryto
toku. Misty se jevi, Ze je mistni kamenny material ru¢né vyskladan do biehd toku.

biehova vegetace

Biehova vegetace je tvofena stromovou vegetaci a zahradnimi travniky. ‘

$irsi okoli

Loveny usek se nachazi mezi zahradami pfilehlych domt. Bieh je lemovan stromy, na které navazuji

udrzované travniky.
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Ichtyologicky prizkum na vybranych lokalitach pstruhovych revirii v ramci Jihoceského kraje

5 - Volynka 2P - Volyné

datum: 11.9.2014

tok: Volyrika 2P

profil 031 — Volyiika 2P — 423 048 — Volyné

profil - koryto

délka: 80 m Sitka: 10 m | 800 m’ |
hloubka:

min: 0,1 m max: 0,5m prameér: ‘ 0,3 m ‘
charakter koryta

‘ Naptimené koryto feky Volyiky. ‘

substrat popis

‘ Dno je tvotfeno prevazné kamenitou frakei. ‘

biehy
‘ Btehy jsou opevnény kamennou rovnaninou, které je porostla mistni travinnou vegetact. ‘

bichova vegetace

Biehy jsou lemovény stromovymi alejemi, pod kterymi jsou zapojené travinné porosty az k hladiné
vody.

$irsi okoli

Na stromovou alej na obou bfezich navazuji zeméd¢lské plochy. Nachazi se zde také objekt mistni
Cov.
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Ichtyologicky priizkum na vybranych lokalitach pstruhovych revirii v ramci Jihoceského kraje

6 — Volynka 2P — Lcovice

datum: 12.9.2014
tok: Volyrika 2P
profil 6 — Volyika 2P — 423 048 - Léovice

profil - koryto
hloubka:
mno o [0lm me [lm Jpumen [0 |

charakter koryta
‘ Ptirodé blizky charakter toku s mistnimi Gpravami biehii kamennym zahozem. ‘

substrat

‘ Dno je tvotfeno prevazné kamenitou frakei. ‘

biehy
‘ Btehy jsou opevnény kamennou rovnaninou, ktera je porostla mistni travinnou vegetaci. ‘

biechova vegetace

Biehy jsou lemovény stromovymi alejemi, pod kterymi jsou zapojené travinné porosty az k hladiné
vody.

$irsi okoli

Koryto toku se nachazi v upati kopce, ktery zde tok lemuje. Nad pravym biechem se nachézi polni
cesta a Zeleznice.
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Ichtyologicky prizkum na vybranych lokalitach pstruhovych revirii v ramci Jihoceského kraje

7 — Volynka 1 — RadoSovice

datum: 11.9.2014
tok: Volynka
profil 7 — Volynka 1 — 423 047 - RadoSovice

profil - koryto

deélka: sitka: plocha: ‘ 720 m? ‘
hloubka:

mn [0 Jmec [06m Jpume [0 |

charakter koryta
‘ Koryto feky Volyiiky v minulosti nejspi§ napfimené, zachovany jsou pouze pozvolné zakruty koryta. ‘

substrat

Dno je tvofeno prevazné kamenitou frakci. Nevyskytuji se zde akumulace sedimentti jemnozrnného
materialu.

brehy

Bfehy jsou castecné zpevnéné kamennym zahozem, ktery je pokryty travinnou piibfezni vegetaci

biehova vegetace

Biehova vegetace je tvofena travinnym porostem, ktery je v zdjmovém useku souvisle zapojen az
k vodni hladiné.

$irsi okoli

Loveny usek toku se nachdzi na okraji intravilanu obce RadoSovice. Na pravy bfeh navazuji zahrady

okrajové zastavby. Levy bieh je lemovan pozvolna zardstajicimi zemeédélskymi pozemky.
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Ichtyologicky priizkum na vybranych lokalitach pstruhovych revirii v ramci Jihoceského kraje

8 — Volynka 1 — Strunkovice

datum: 11.9.2014
tok: Volyrka 1
profil 8 — Volyiika 1 — 423 047 - Strunkovice

profil - koryto

deélka: sitka: plocha: ‘ 720 m? ‘

hloubka:

mn [0ImJmx [Tn Jpume  [0dm |

charakter koryta
Ptirodé blizké koryto toku. Bfehy obcas opevnény kameny. ‘

substrat popis

Dno je tvofeno pievazné kamenitou frakci, v proudovych stinech a v pomaleji tekoucich tsecich se
hromadi jemnozrnny material.

brehy
Btehy jsou Castecné zpevnéné kamennym zahozem, ktery je pokryty travinnou pfibfezni vegetaci

biehova vegetace

Biehova vegetace je tvofena travinnym porostem, ktery je v zdjmovém useku souvisle zapojen az
k vodni hladin€. Tok lemovan aleji stromd.

$ir$i okoli

Loveny usek se nachdzi mezi nahony. Podél pravého biehu se tdhne cesta, na kterou navazuje past-
vina pro ovce. Zleva je stromova vegetace, na kterou navazuji zemeédélské pozemky.
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Ichtyologicky priizkum na vybranych lokalitach pstruhovych revirii v ramci Jihoceského kraje

9 - Volynka 3P — Boranovice

datum: 19.9.2014

tok: Volyrika 3P

profil 9 — Volynka 3P — 423 049 — Botanovice

profil - koryto

délka: 80 m Sirka: plocha: ‘ 640 m? ‘
hloubka:

min: 0,1 m max: prameér: ‘ 0,3 m ‘
charakter koryta

Umélé koryto regulované kvili silnici a zastavbe. ‘

substrat

Dno je tvotfeno prevazné kamenitou frakei.

brehy
Pravy bieh je ¢asteéné piirodni, levy bieh je tvoien op€rnou zdi mistni komunikace.

biehova vegetace

Na pravém bichu se nachazi stromy s travinnym podrostem, ktery poriista biehy az k samotné hladi-
n¢. Levy bieh je prakticky bez vegetace.

$irsi okoli

Tok je v tomto useku lemovan komunikaci pti levém biehu, ktery je Casto tvoten opérnou zdi komu-
nikace. Pravy bfeh ukoncuje zahrady mistni zastavby ¢i zemédé€lskych a lesnich pozemk.
V blizkosti profilu se nachdzi vodomérné zatizeni.

19



Ichtyologicky priizkum na vybranych lokalitach pstruhovych revirii v ramci Jihoceského kraje

10 - Volynka 3P — Vimperk

datum: 19.9.2014
tok: Volyrika
profil 10 — Volynka 3P — 423 049 — Vimperk

profil - koryto

deélka: sitka: plocha: ‘ 720 m2 ‘

hloubka:

mn [0TmJmx  [I5m Jpume  [05m |

charakter koryta
Ptirodé blizké koryto toku, v minulosti ¢aste¢né naptimeno. Mistni chatafi zde buduji kamenné jiz-

ky, které zpomaluji a vzdouvaji vodu.

substrat

Dno je tvofeno prevazné kamenitou frakci v proudovych stinech a pomalu tekoucich tsecich dochazi
k usazovani jemnozrnného materialu.

brehy

Bfehy jsou tvofeny mistnim materidlem, misty jsou zpevnény kamennou rovnaninou ¢i kamennym

zahozem.

biehova vegetace

‘ Na btezich se nachazi stromova a kefova vegetace, ktera misty ptechazi v udrzovany travnik. ‘

$irsi okoli

‘ Tok zde protéka mezi lesnimi pozemky a loukami, misty chatovymi a zahradkarskymi koloniemi.




Ichtyologicky priizkum na vybranych lokalitach pstruhovych revirii v ramci Jihoceského kraje

11 - Vitava 34P - Lenora

datum: 4.9.2014
tok: Vltava 34P
profil 11 — Vltava 34P — Lenora

profil - koryto

deélka: 80 m sitka: 15-18 m plocha: ‘ 1360 m?

hloubka:
min: 0,1 m max: 1,4m pramér: ‘ 0,50

charakter koryta

Koryto Vltavy je v tomto useku pfirozené, mirné meandruje, profil je v mirném ohybu. Profil ma
z 50 % charakter proudivého tseku, 50% je mirné tekouci.

substrat

Kamenity, misty balvanity substrat, mezi kameny je pisek. V toku je bujny porost hvézdose, lakusni-
ku a stolistku.

bichy

Btehy jsou ptirozené, porostlé vegetaci az k vodé.

biechova vegetace

Na bfehu dominuje bylinna vegetace s travinami, dale nalet olSe a vrby. Téz se vyskytuji vzrostlé
stromy (vrba, olse). Celkovy zastin je 15%.

$irsi okoli

‘ V $ir$im okoli obou biehil se vyskytuji louky, resp. pastviny.
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Ichtyologicky priizkum na vybranych lokalitach pstruhovych revirii v ramci Jihoceského kraje

12 - Vitava 34P — Horni Vltavice

datum: 4.9.2014
tok: Vltava 34P
profil 12 — Vltava 34P — Horni Vltavice

profil - koryto

délka: Sirka: 10-12 m plocha: ‘ 800 m? ‘

hloubka:

mu (O Jmec [@en Jpums  [40om |

charakter koryta
‘ Pomérné rovny tsek, proudivy, ve své horni ¢asti je aZ pefejnaty. ‘

substrat popis

‘ Prevazujici substrat je kamenito — balvanity, u biehd se vyskytuji mala piscita oka. ‘

biehy
Pravy bieh ma Cisté pfirodni charakter, zatimco levy bieh je v délce 20 m zpevnény lomovym kame-

nem.

Bfehova vegetace - popis

Biehy porostlé zejména travinami, které rostou az do vody. Ojedinéle se vyskytuji olSe, jasany a
javor. Celkovy zastin tseku je asi 10 %.

Sir$i okoli - popis

Levy bieh predstavuje okoli cesty, za ni je smiSeny les. Na pravé stran¢ je louka, na kterou navazuje
zastavba.
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Ichtyologicky priizkum na vybranych lokalitach pstruhovych revirii v ramci Jihoceského kraje

13 — Blanice Vodnanska 7 — Dvory

datum: 4.9.2014 |
tok: Blanice Vodnanska 7
profil 13 — Blanice Vodnanska 7 — Dvory

profil - koryto

délka: Sirka: plocha: ‘ 720 m? ‘
hloubka:

wo [Iw e [ e 06w \

charakter koryta
‘ Koryto Blanice je v tomto useku ptirozené, byt ma ptimy charakter. Dno je svazité k levému biehu. ‘

substrat

Substrat je pti pravém biehu kamenity, s menSimi pisc¢inami, s vyskytem drobnych naplavy organic-
kého materialu. Smérem k pravému bfehu ma az balvanity charakter.

brehy

Pravy bieh bez tkrytt, s vegetaci, levy bieh je tvofeny balvany, ukryty jen mezi balvany.

biehova vegetace
Na pravém biehu je okraj lesa (smrk, vrba, olSe), zastin 10 %, levy bieh s ojedinélym vyskytem olSe,
btiz, bylinna vegetace s dominanci travin a koptivy dvoudomé.

$ir$i okoli

V $ir$im okoli se vlevo vyskytuje louka, vpravo pak okraj smrkového lesa.

23



Ichtyologicky priizkum na vybranych lokalitach pstruhovych revirii v ramci Jihoceského kraje

14 - Blanice Vodnanska 7 — Zablati

datum: 4.9.2014 |
tok: Blanice Vodnanska 7
profil 14 — Blanice Vodnanska 7 — Zablati

profil - koryto

deélka: sitka: plocha: ‘ 520 m? ‘
hloubka:

m (S Jme [@m e [$0om |

charakter koryta
Ptirodni koryto, tok v useku meandruje, profil v oblouku, 50 % tvoii pefeje, 40 % pomalejsi proud,

v useku jsou 2 vétsi tin€.

substrat popis

‘ Kamenity, misty Stérkovity substrat s ojedinélym vyskytem balvant. ‘

Btehy - popis

‘ Btehy jsou pfirozené, bez Giprav, oba biehy jsou zarostlé az k vodé vegetaci. ‘

biehova vegetace

‘ Na biezich dominuji traviny, vzrostlé stromy i jejich nalety (dominuji olSe, vrby). ‘

$irsi okoli

‘ V okoli obou brehti se nachazi louky. ‘
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Ichtyologicky priizkum na vybranych lokalitach pstruhovych revirii v ramci Jihoceského kraje

15 — Kajovsky potok (Polecnice) — Mezipotoci

datum: 2.9.2014 |
tok: Kéajovsky potok 1
profil 15 — Kajovsky potok (Polecnice) — Mezipotoci

profil - koryto
deélka: sitka: plocha: ‘ 280 m? ‘
hloubka:

mi (W Jmec  [Wen Jpums  [90om |

charakter koryta
Tok v tiseku mirné& meandruje, mé piirozeny charakter. Usek je z 90 % proudny, 2x jsou v ném pefe-

je o délce cca 10 m, v useku se také vyskytuji 3 tiné.

substrat

Dno useku je kamenité, v pefejich balvanité, misty s pisCitymi naplavy.

brehy
Biehy jsou zarostlé vegetaci, s dominanci travin, chrastice rakosovité a netykavky Zlaznaté, Bichy

misté husté porostlé kfovinami (vrba, olse).

biehova vegetace

Btehy jsou pfirozené, bez Gprav, misty travni previsy nebo podemleté biehy.

$irsi okoli

V pravobrtezi se vyskytuje louka a byvaly mlyn, podél levého biehu je louka.
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Ichtyologicky priizkum na vybranych lokalitach pstruhovych revirii v ramci Jihoceského kraje

16 — Chvalsinsky potok 1 — Staré Dobrkovice

datum: 2.9.2014 |
tok: Chvalsinsky potok 1 (Pole¢nice)
profil 16 — Chvalsinsky potok1 — Staré Dobrkovice

profil - koryto

deélka: sitka: plocha: ‘ 560 m? ‘

hloubka:

m [OenJmec [@enJpumc [Soom |

charakter koryta - popis

Koryto je po realizaci uprav dna, rovnané, profil je lichobéznikovy. Koryto je ve svém podélném
profilu lehce esovité prohnuté.

substrat popis

Dno useku je prevazné stérkovito — kamenité, jen misty se ojedinélé vyskytuji vétsi kameny.

Btehy - popis

Bfehy jsou misty zpevnéné vétsimi kameny, maji sklon 45°.

Bfehova vegetace - popis

Na biehu dominuje traviny, netykavka zlaznata, nalety lisek, vrb, ojedinélé potom vzrostlé stromy
(dub, javor, lipa, jasan, smrk). Celkovy zastin je 10 %.

Sir$i okoli - popis

Pravy bieh je zatravnély, ohraniceny silnici. Vlevo se nachazi chatova osada a zastavba.
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Ichtyologicky priizkum na vybranych lokalitach pstruhovych revirii v ramci Jihoceského kraje

17 — Chvalsinsky potok 1 — Krenov

datum: 2.9.2014
tok: Chvalsinsky potok 1
profil 17 — Chvalsinsky potok 1 — Kienov

profil - koryto

deélka: sitka: plocha: ‘ 360 m? ‘

hloubka:

m [OenJmc  [en Jpumec [S0om |

charakter koryta
Tok ma v tomto tseku piirozené koryto, meandruje. Usek méa z 60 % proudivy charakter, misty se
ale vyskytuji hluboké ting€. V toku je mnozstvi napadanych vétvi i kmend stromu.

substrat

Dno useku je Stérkovité az kamenité, v pefejich se vyskytuji balvanité useky a drobné pis¢iny mezi
nimi.

brehy

Biehy jsou ptirozené bez iprav, misty podemleté, piedevsim pod stromy rostoucimi v biehové linii.

bfehova vegetace

Stromovy porost s dominanci ol$e, vrb, javort, doplnéné bylinou vegetaci s chrastici a kopfivou
dvoudomou. Celkovy zastin useku je 80%.

$irsi okoli

Po obou stranach toku jsou louky s naletem vrby a olse.
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Ichtyologicky priizkum na vybranych lokalitach pstruhovych revirii v ramci Jihoceského kraje

18 — Brlozsky potok 1 — Brloh

datum: 3.9.2014 |

tok: Brlozsky potok 1

profil 18 — Brlozsky potok 1 — Brloh

profil - koryto

délka: 80 m Sirka: 4-5m plocha: ‘ 360 m? ‘
hloubka:

min: Scm max: pramér: ‘ 30 cm ‘

charakter koryta
Koryto zde meandruje, spodni ¢ast profilu po upravach. Doslo zde k rovnani dna (pfed 1 rokem).

Peteje tvoti cca 60 %, zbytek tiné a klidnéjsi mista.

substrat

Dno je kamenité, misty Sté€rkovité, s pis¢inami vyskytujicimi se v tiS§inach. Misty jsou drobné napla-

vy organického materialu.

brehy
Pravy bieh ve spodni ¢asti zpevnény lomovym kamenem v useku o délce 30 m. ‘

Bfehova vegetace - popis

Dominuje stromovy porost (lipa, olSe, vrby) s bylinnou vegetaci s ptfevahou travin (chrastice) a ko-
ptivy dvoudomé. Celkovy zastin je 80 %.

$irsi okoli - popis

Na prave strané toku je louka, vlevo se naléza pole. ‘
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Ichtyologicky priizkum na vybranych lokalitach pstruhovych revirii v ramci Jihoceského kraje

19 - Brlozsky potok 1 — Holubov

datum: 3.9.2014 |
tok: Brlozsky potok 1
profil 19 — Brlozsky potok 1 — Holubov

profil - koryto

deélka: sitka: plocha: ‘ 560 m? ‘

hloubka:

m [OenJmec [@enJpumc [S0om |

charakter koryta
Koryto je v mirném oblouku, po povodinovych tipravach. Je to proudivy usek, napfimeny, bez tini,
pouze proudivy usek (100%).

substrat popis

Dno je kamenité, misty se v toku vyskytuji vétsi balvany. Koryto je bez naplavii.

Biehy
Bfehy jsou zpevnéné sypanymi valouny.

Bfehova vegetace - popis

Bylinné vegetace s dominanci travin, ve stromové vegetaci dominuje olse, javory a vrby. Celkovy
zastin je 80 %.

Sir$i okoli - popis

Vlevo je louka, vpravo je bich zarostly vegetaci, stromy a kefi. Za timto vegetatnim lemem silnice,
za ni pak rybnik.
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Ichtyologicky priizkum na vybranych lokalitach pstruhovych revirii v ramci Jihoceského kraje

20 — Malse 5P — Skoronice - Jeskov

datum: 22.8.2014 |
tok: Malse 5P
profil 20 — Malse 5P — Skoronice - JeSkov

profil - koryto

hloubka:

N T C — |
charakter koryta

Misovité koryto, 1 — 1,5 m pod okolnim terénem, §itkova variabilita mald, mirna zakruta v ramci
sledovaného useku, siln¢ proudivy usek bez tini.

substrat

Dno piscité az Stérkovité, po celém dnu kameny aZ balvany.

brehy
Biehy jsou ¢asteéné zpevnéné velkymi balvany, pfedev§im pravy bfeh a podmosti. Jsou porostlé

chrastici rakosovitou, ktera misty zasahuje do koryta.

biehova vegetace

Bylinna vegetace s dominanci chrastice, ve stromové patie (okolo lem stromil) predevsim olse lep-
kava, liska a stfemchy.

$irsi okoli

Na levé stran¢ smiSeny les ve svahu, prava strana za lemem stromti pokracuje vlhkou loukou.
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Ichtyologicky priizkum na vybranych lokalitach pstruhovych revirii v ramci Jihoceského kraje

21 — Malse 5P — Nazidla

datum: 22.8.2014
tok: Malse 5P
profil 21 — Malse 5P — Nazidla

profil - koryto

deélka: sitka: plocha: ‘ 640 m? ‘

hloubka:

m (B Jmc  [Wen Jpumc [S0om |

charakter koryta
Misovité koryto, asi 1 m pod okolnim terénem. Voda Cista, zcela prithledna ve vSech hloubkach. Tok

ma mirné zakruty. Lokalné jsou podemleté biehy.

substrat

Dno je pievazné kamenité, misty Stérkovité, pod biehy a v tunich jsou Cisté pis¢ité naplavy (bez or-
ganickych deponii). V piibiezi misty roste rozrazil potocni.

brehy

Biehy strmé, misty podemleté, jilovité nebo s kameny, neupravené. ‘

biehova vegetace

Biehy jsou zarostlé bylinnou vegetaci (dominuje chrastice rakosovita a koptiva dvoudoma). Ta zasa-
huje do koryta jen misty (maximalné 10 m z celkové délky biehit). Okolo je téZ stromovita vegetace

s dominanci stfemchy, lisky, olSe lepkavé a vrb.

$ir$i okoli

Na pravé stran¢ je vlhka louka s nalety dfevin, na levé strané smiSeny les v mirném svahu.
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Ichtyologicky priizkum na vybranych lokalitach pstruhovych revirii v ramci Jihoceského kraje

22 — Malse 4P — soutok s Cernou

datum: 22.8.2014

tok: Malse 4P

profil 22 — Malse 4P — soutok s Cernou

profil - koryto

délka: 80 m $itka: 14 m plocha: | 1120 m’ |
hloubka:

min: 5cm max: prameér: ‘ 30 cm ‘
charakter koryta

Ptfirozené koryto pod soutokem, Siroké a mélké, stiidaji se pefeje s tiSinami, zddnd tin v tomto use-
ku.

substrat

Primarn¢ §térk, misty hrubsi oblazky nebo mensi kameny, v pfibiezi se objevuji maloplo$né pisCiny,
bez organickych deponii. Misty §térk zarostly makrofyty s jemnozrnnym sedimentem.

brehy

Biehy jsou pozvolné, s mél¢inami v piibfezi, s vyskytem vétsich kamend, zarostlé bylinou vegetaci.

Podemleté pouze v misté vyskytu dvou vrb v levobftezi.

Bfehova vegetace - popis

Kromé¢ né¢kolika solitérnich vrb je bfehova vegetace bylinna, s dominanci chrastice misty zasahujici
do koryta a koptivou dvoudomou.

$irsi okoli - popis

‘ V levobrezi je vlhka nekosena louka, na pravém biehu je zahradkatska kolonie s kosenymi loukami.
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Ichtyologicky priizkum na vybranych lokalitach pstruhovych revirii v ramci Jihoceského kraje

23 — Malse 4P - Kaplice

datum: 22.8.2014
tok: Malse 4P
profil 23 — Malse 4P — Kaplice

profil - koryto

délka: 80 m Sirka: plocha: ‘ 640 m? ‘

hloubka:

mn [Sen  Jmec [Wen Jpmes [0 |

charakter koryta
Misovité koryto, ¢astecné regulované a upravené, v intravildnu obce Kaplice. V tseku tvoii velkou

pravotocivou zakrutu, Sitkovéa i hloubkova variabilita koryta je minimalni, dno je svazité smérem
k levému biehu.

substrat

Dno je primarné piscité, ale s velkym mnozstvi drobnych a velkych kameni, predevs§im v levobiezi.
Uniformni v rdmci podélného profilu toku.

brehy

Bfiehy kolmé, v pravobiezni misty lehce podemleté s velkymi kameny, s bylinnou vegetaci lokalng

zasahujici do koryta.

Bfiehova vegetace - popis

Na bfezich je bylinna vegetace s jednoznacnou dominanci chrastice. Dale jsou tu solitérni udrzované
stromky.

$irsi okoli - popis

Intravilan mésta Kaplice, park a zastavba.
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Ichtyologicky priizkum na vybranych lokalitach pstruhovych revirii v ramci Jihoceského kraje

24 - Cerna 1 - Li¢ov

datum: 23.8.2014
tok: Cerna 1
profil 24 — Cerna 1 — Licov

profil - koryto

délka: 80 m Sirka: plocha: ‘ 720 m?

hloubka:

mn [Bom  Jme [Oen  Jpumen  [Wem

charakter koryta

Misovité koryto, zahloubené cca 1 m pod okolni terén, uniformni v §ifce i v hloubce.

substrat

Cist¢ piscité dno s minimem kamentl, misty pouze napadané vétve. Kameny pouze v hrazce a na ni
v ¢astecné upraveném profilu pii levém biehu. V piibfezi jemné deponie, kterou jsou vhodnym habi-
tatem pro larvy minuli.

brehy

Biehy kolmé, zarostlé bylinnou vegetaci, pod kofeny stromd lehce podemleté, s deponiemi
v tiSinach.

biehova vegetace

Riznoroda bylinna vegetace s dominanci chrastice, koptivy dvoudomé a netykavky zlaznaté. Soli-
térni stromy rtznych druhd.

$irsi okoli - popis

Pravy breh je lemovan lehce svazitou vlhkou nekosenou loukou, na pravém biehu je tidky luzni les
s bohatym podrostem.
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Ichtyologicky priizkum na vybranych lokalitach pstruhovych revirii v ramci Jihoceského kraje

25 — Cerna 1 - Benesov

datum: 23.8.2014
tok: Cerna 1
profil 25 — Cerna 1 — BeneSov

profil - koryto

délka: sitka: 6,5(5-8m) |plocha: [ 520m? |

hloubka:
mo [BenJme [enJpumen  [S0om |
charakter koryta

Pfirozené koryto, 0,5 m pod okolnim terénem, meandrujici v lese. Pfevazné proudivy charakter
s misty se vyskytujicimi pefejemi a dvéma tinémi na zacatku a konci profilu.

substrat

Dominuje pis€ity az Stérkovity substrat, misty se vyskytuji drobnéjsi kameny. Vétsi kameny ojediné-

le v bfehové linii (v pravobiezi).

brehy
Btehy jsou pozvolné, kolmé jen pod kofeny stromd, kde jsou misty mélce podemleté.

Bfehova vegetace - popis

Rozmanita bylinna vegetace, chrastice rakosovita nékdy prerdsta do koryta. Ve stromovém okolo
patife dominuje smrk, olSe Seda (A/nus incana) a jasan ztepily (Fraxinus excelsior).

$irsi okoli — popis

V sirsim okoli tseku je smrkovy les.
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Ichtyologicky priizkum na vybranych lokalitach pstruhovych revirii v ramci Jihoceského kraje

26 — Svinensky potok 1 — Nezetice

datum: 23.8.2014 |
tok: Svinensky potok 1
profil 26 — Svinensky potok 1 — NeZetice

profil - koryto

deélka: sitka: plocha: ‘ 160 m? ‘

hloubka:

m [BanJmc  [0enJpumc [Som |

charakter koryta
Regulovany tok za obci Nezetice. Ma uniformni $ifku i hloubku s minimalni variabilitou. ‘

substrat

Dno je tvofenou dlazbou ve zna¢ném stadiu renaturace. Je tak doplnéné piskem, Stérkem i1 vétSimi

kameny, predevsim v biehové linii.

brehy
‘ Btehy koryta kolmé, dlazdéné (renaturované dlazba), dale travnaté, s lichobéznikovitym profilem.

biehova vegetace

Biehova vegetace je bujna, pfevazné bylinnd, zasahuje z ¢asti do koryta. Dominuje chrastice rakoso-

vita, vyskytuje se netykavka zlaznata.

$irsi okoli

V sirokém okoli jednoznacné dominuji obhospodarované louky.
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Ichtyologicky priizkum na vybranych lokalitach pstruhovych revirii v ramci Jihoceského kraje

27 - Svinensky potok 1 — Kamenna

datum: 23.8.2014
tok: Svinensky potok 1
profil 27 — Svinensky potok 1 — Kamenna

profil - koryto

délka sk plocha:  [240m |

hloubka:
m (@ Jme O e [Som |
charakter koryta

Riiznorody tok v obci Kamenn4, dole kanalizovany, pomalu tekouci s tinémi, v horni ¢asti naopak

rychle tekouci, meandrujici.

substrat

Substrat je prevazné jemnozrnny, piscity az Stérkovity. Misty se vyskytuji velké balvany.

brehy
Bfiehy jsou prudké, misty jilovité a v meandrech mélce podemleté. Ve spodni ¢asti jsou opevnéné

kameny.

bfehova vegetace

Na biezich je bohata bylinna vegetace s dominanci trav (chrastice a rakos), bylinna vegetace hojné
zasahuje do koryta. Misty se vyskytuji vzrostlé olse lepkavé.

$irsi okoli - popis

Na pravém biehu je luzni les, na levém biehu kulturni louka a tidka zastavba.
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Ichtyologicky priizkum na vybranych lokalitach pstruhovych revirii v ramci Jihoceského kraje

28 — Stropnice 3P — Nové Hrady

datum: 24.8.2014 |
tok: Stropnice 3P
profil 28 — Stropnice 3P — Nové Hrady

profil - koryto

deélka: sitka: plocha: ‘ 320 m? ‘

hloubka:
mo [BenJme [enJpumen  [S0om |
charakter koryta

Uniformni zahloubené koryto (2 m pod okolnim terénem), lichobéznikovitého profilu v Novych
Hradech.

substrat

Ve spodni ¢asti (pod mostem) je dno piscité s bahnitym sedimentem (véetné komunalniho odpadu),
nad mostem je v délce asi 30 m (nad soutokem s Vevetskym potokem) kamenité dno.

brehy
Bfiehy jsou kolmé, misty podemleté, jilovité, Casto s kofeny vegetace. Na mostem jsou pozvolné,

zpevnéné kamennym zahozem.

biehova vegetace

Btehy jsou porostlé bujnou bylinnou vegetaci s dominanci chrastice rakosovité, svlacct a ostruzini-

k. Vegetace misty preriistd do koryta.

$irsi okoli - popis

V sirsim okoli jsou kulturni louky a areal stavebnin.
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Ichtyologicky priizkum na vybranych lokalitach pstruhovych revirii v ramci Jihoceského kraje

29 - Stropnice 3P — Dlouha Stropnice

datum: 27.8.2014 |
tok: Stropnice 3P
profil 29 — Stropnice 3P — Dlouha Stropnice

profil - koryto

délka sk plocha: [ 240m |

hloubka:

mn [WenJmc  [@en  Jpumc [20om |

charakter koryta
Naptimené, zahloubené koryto (2,5 m pod terénem) v Horni Stropnici. Jedna se o proudny usek
s uniformni §itkou, malou hloubkovou i proudovou variabilitou.

substrat

‘ Dno je kamenité s pis¢itymi enklavami, ojedinéle se vyskytuji velké balvany. ‘

brehy
‘ Btehy jsou prudké, misty podemleté, s kofeny stromi zasahujicimi do vody. ‘

Bfehova vegetace - popis

Btehy jsou porostlé travinami, kopfivou dvoudomou, semenacky dubti a kapradinami. Lem olsi byl
vykacen. Na patezech jsou vymladky, ojedin€le se vyskytuje vzrostla olSe.

Sir$i okoli - popis

Na levém biehu je fidka zastavba, na pravém biehu silnice a pastviny s fidkou zastavbou.
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Ichtyologicky priizkum na vybranych lokalitach pstruhovych revirii v ramci Jihoceského kraje

30 — Dracice 1P — Frantiskov

datum: 24.8.2014
tok: Dracice 1P
profil 30 — Dracice 1P — Frantiskov

profil - koryto

deélka: sitka: plocha: ‘ 720 m? ‘

hloubka:
m [BemJmec  [Oen Jpume [Toom |
charakter koryta

Pfirozeny neregulovany tok, zahloubeny cca 0,75 m pod okolni terén. Jedna se o klidny proudivy
usek s vodou prithlednou ve vSech hloubkach az na dno.

substrat

Substrat je kamenity, v klidnéjsich partiich ptekryté mocnymi pisc¢inami. Na kamenech jsou narosty
pramenicky.

brehy

Btehy jsou strmé, podemleté, s koteny stromi zasahujicimi do vody.

Bfehova vegetace - popis

Biehy jsou porostlé bujnou vegetaci s dominanci chrastice rakosovité, brslice kozi nohy a kapradi-
nami. Tok je lemovan vzrostlymi olSemi.

$irsi okoli - popis

V sirsim okoli se vyskytuje porost listnatych dfevin s roztrousenou zastavbou.
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Ichtyologicky priizkum na vybranych lokalitach pstruhovych revirii v ramci Jihoceského kraje

Vysledky

Tato kapitola pfinasi vysledky provedenych ichtyologickych a astakologickych prazkumi
z jednotlivych lovnych profili. Uvedené pocty 0+ jedinct je nutno vZdy brat orientacné (fa-
dov¢), protoze na mnoha lokalitach byl plidek velmi pocetny a nebyl loven se stejnym usilim
jako star$i ryby (abychom zabranili zbyte¢né mortalité 0+ jedincti). Stejn€ je nutno nahlizet na
pocetnosti mihule poto¢ni; vzhledem ke zpiisobu zivota jejich larev je ulovitelnost minoh
v raznych habitatech pon¢kud odlisna (dle hloubky, vodivosti, charakteru sediment apod.).
Také plocha prolovovanych néplavii nebyla vzdy stejnd (odpovidala spiSe jejich Cetnosti

v rdmci loveného profilu).

Celkové byl na vsech 30 lovnych profilech uloven 1 druh mihule a 26 druhti ryb: mihule po-
tocni (Lampetra planeri), Ghot ficni (Anguilla anguilla), pstruh obecny (Salmo trutta), pstruh
duhovy (Oncorhynchus mykkis), siven americky (Salvelinus fontinalis), lipan podhorni (7hy-
mallus thymallus), Stika obecna (Esox lucius), jelec proudnik (Leuciscus leuciscus), jelec je-
sen (Leuciscus idus), jelec tloust’ (Squalius cephalus), kapr obecny (Cyprinus carpio), karas
stiibrity (Carassius gibelio), cejn velky (Abramis brama), cejnek maly (Blicca bjoerkna), lin
obecny (Tinca tinca), ouklej obecna (Alburnus alburnus), perlin ostrobtichy (Scardinius ery-
throphtalmus), plotice obecnd (Rutilus rutilus), ostroretka st€hovava (Chondrostoma nasus),
sttevlicka vychodni (Pseudorasbora parva), sttevle potocni (Phoxinus phoxinus), hrouzek
obecny (Gobio gobio), mienka mramorovana (Barbatula barbatula), okoun ticni (Perca flu-
viatilis), slune¢nice pestra (Lepomis gibbosus), mnik jednovousy (Lota lota), vranka obecna

(Cottus gobio).

Mezi zvlasté chranéné druhy patfi: mihule poto¢ni (kriticky ohrozeny druh — KOH), jelec
jesen (ohrozeny druh — OH), stievle potocni (OH), mnik jednovousy (OH) a vranka obecna

(OH).

1 - Novosedlsky potok — Novosedly

V tomto profilu byla zjisténa pritomnost 1 druhu mihule a 7 druhti ryb: mihule poto¢ni, pstruh
obecny, lipan podhorni, jelec tloust’, lin obecny, ostroretka stéhovava, hrouzek obecny, mien-
ka mramorovana. Celkem bylo uloveno 120 jedincii; pocetné dominoval pstruh, mienka a

hrouzek, v biomase jasn¢ dominoval pstruh (>75%).
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Ichtyologicky priizkum na vybranych lokalitach pstruhovych revirii v ramci Jihoceského kraje

Tab. 2: Pocty ulovenych druhii, abundance a biomasa, index diverzity a index ekvitability
ichtyoceno6zy ulovené na profilu 1 — Novosedlsky potok — Novosedly

plocha (m?) 560

pocetnost | pocetnost | celkem | hmotnost | abundance | biomasa | podil podil
el 0+ 1+ (ks) (2) (ks.m?) | (gm?) | abun. | biom.
mihule poto¢ni 0 37 37 126,6 0,066 0,226 | 30,8% | 4,1%
pstruh obecny 19 21 40 2307 0,071 4,120 | 33,3% | 75,5%
lipan podhorni 0 1 1 20 0,002 0,036 0,8% 0,7%
jelec tloust’ 0 1 1 2 0,002 0,004 0,8% 0,1%
lin obecny 0 2 2 99 0,004 0,177 1,7% 3,2%
ostroretka st€éhovava 0 1 1 150 0,002 0,268 0,8% 4,9%
hrouzek obecny 0 15 15 46 0,027 0,082 12,5% | 1,5%
mienka mramorovana 0 23 23 307 0,041 0,548 19,2% | 10,0%
Celkem 19 101 120 3057,6 0,214 5,460
Pocet druhti 8
Hmax 2,079
H 1,49
E 0,718

Obr. 2: Abundance (vlevo — ks.m™) a biomasa (vpravo — g.m) jednotlivych druhil na profilu
1 — Novosedlsky potok — Novosedly

0,25 6 -
mienka mramorovana
0,2 - hrouzek obecny 3 7
M ostroretka stéhovavd 4 -
0,15 -~
M lin obecny
3 .
01 - M jelec tloust
2 .
M lipan podhorni
0,05 -
B pstruh obecny 1 4
0 - B mihule potocni 0 -
abundance biomasa

Diky vys§imu poctu druhi a pfitomnosti 3 (4 druhy, pocitame-li mihuli) eudominantnich dru-

hti byl v tomto lovném profilu i pomérné vysoky index diverzity (1,49).
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2 — NovosediIsky potok — TaZovice

V ichtyoceno6ze tohoto useku byly zjistény 1 druh mihule a 2 druhy ryb: mihule poto¢ni,
pstruh obecny a mienka mramorovana. V biomase jednozna¢né dominuje pstruh, abundance
je velmi vyrovnana (vSechny zjisténé druhy patii mezi eudominantni). To se projevilo na vy-

sokém indexu ekvitability. Detaily jsou patrné z tab. 3 a obr. 3.

Tab. 3: Pocty ulovenych druhti, abundance a biomasa, index diverzity a index ekvitability
ichtyocen6zy ulovené na profilu 2 — Novosedlsky potok — Tazovice

plocha (m?) 160

pocetnost | pocetnost | celkem | hmotnost | abundance | biomasa | podil podil
druh 0+ 1+ (ks) (2) (kssm?) | (gm?) | abun. | biom.
mihule poto¢ni 0 27 27 48 0,169 0,300 | 22,5% | 0,8%
pstruh obecny 51 29 80 5845 0,500 36,531 | 66,7% | 97,8%
mienka mramorovana 0 13 13 84 0,081 0,525 10,8% 1,4%
Celkem 51 69 120 5977 0,750 37,356
Pocet druhti 3
Hmax 1,099
H' 0,85
E 0,771

Obr. 3: Abundance (vlevo — ks.m™) a biomasa (vpravo — g.m™?) jednotlivych druhti na profilu
2 — Novosedlsky potok — Tazovice

0,8 ~ 40
 mienka mramorovana

0,7 - 35 -
06 - M pstruh obecny 30 4
0,5 - B mihule poto¢ni 25
04 - 20 -
0,3 - 15 A
0,2 - 10 -
0,1 - 5 4

0 - 0 -

abundance
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3 - Sputka 1 — Onsovice

V tomto lovném profilu byly zji§tény jen dva druhy: mihule poto¢ni a pstruh obecny. Jedna se
tedy viceméné o jednodruhovou obsadku. Detaily o pocetnostech a biomase jsou patrné z tab.
4 a obr. 4.

Tab. 4: PocCty ulovenych druhti, abundance a biomasa, index diverzity a index ekvitability
ichtyoceno6zy ulovené na profilu 3 — Sputka 1 — OnSovice

plocha (m?) 400

pocetnost | pocetnost | celkem | hmotnost | abundance | biomasa | podil podil
Gl 0+ 1+ (ks) (2) (ks.m?) | (gm?) | abun. | biom.
mihule poto¢ni 0 12 12 14 0,030 0,035 17,9% | 1,8%
pstruh obecny 26 29 55 762 0,138 1,905 82,1% | 98,2%
Celkem 26 41 67 776 0,168 1,940
Pocet druhti 2
Hmax 0,693
H' 0,47
E 0,678

Obr. 4: Abundance (vlevo — ks.m™) a biomasa (vpravo — g.m) jednotlivych druhii na profilu
3 — Spitka 1 — OnSovice

0,18 2,5 4
- ,
0,16 - pstruh obecny
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’ B mihule potocni
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4 - Spuatka 1 — Cabuze

Tento profil je obyvan jednodruhovou ichtyocen6zou tvoienou jen pstruhem obecnym. Detai-

ly jsou patrné z tab. 5 a obr. 5.

Tab. 5: Pocty ulovenych druhli, abundance a biomasa, index diverzity a index ekvitability
ichtyocendzy ulovené na profilu 4 — Spitka 1 — Cébuze

plocha (m?) 200

pocetnost | pocetnost | celkem | hmotnost | abundance | biomasa | podil podil
Gl 0+ 1+ (ks) (2) (ks.m?) | (gm?) | abun. | biom.
pstruh obecny 20 21 41 1499 0,205 7,495 | 100,0% | 100,0%
Celkem 20 21 41 1499 0,205 7,495
Pocet druhti 1
Hmax 0,000
H' -
E -

Obr. 5: Abundance (vlevo — ks.m™) a biomasa (vpravo — g.m) jednotlivych druhi na profilu
4 — Spiitka 1 — Cabuze
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W pstruh obecny 77
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abundance biomasa

5 — Volyrika 2P - Volyné

V ichtyocenoze tohoto useku byla zjiSténa pfitomnost 1 druhu mihule a 5 druht ryb: mihule

poto¢ni, pstruh obecny, lipan podhorni, stfevle poto¢ni, mfenka mramorovana a vranka obec-
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nd. Pocetn¢ dominuje pstruh, mfenka a vranka, v biomase pak lipan s nejvétsi pramérnou ku-
sovou velikosti. VSechny druhy jsou ale pomérné vyrovnané (4 eudominantni druhy), proto je
zde 1 velmi vysoky index diverzity (index ekvitability ma 0,89!). V useku byla téz zjisténa

pocetna populace mihule potocni. Detaily o ulovené ichtyocen6ze jsou patrné z tab. 6 a obr. 6.

Tab. 6: PocCty ulovenych druhti, abundance a biomasa, index diverzity a index ekvitability
ichtyocen6zy ulovené na profilu 5 — Volynka 2P — Volyné

plocha (m?) 800

pocetnost | pocetnost | celkem | hmotnost | abundance | biomasa | podil podil
b 0+ 1+ (ks) (2) (ks.m?) | (gm?) | abun. | biom.
mihule potoéni 0 12 12 1,5 0,015 0,002 4,4% 0,0%
pstruh obecny 26 38 64 1059 0,080 1,324 | 23,7% | 32,3%
lipan podhorni 0 20 20 1652 0,025 2,065 7,4% | 50,4%
stfevle potosni 0 27 27 100 0,034 0,125 10,0% | 3,0%
mienka mramorovana 7 85 92 434 0,115 0,543 34,1% | 13,2%
vranka obecna 26 29 55 34 0,069 0,043 | 20,4% | 1,0%
Celkem 59 211 270 3280,5 0,338 4,101
Pocet druhti 6
Hmax 1,792
H 1,59
E 0,889

Obr. 6: Abundance (vlevo — ks.m™) a biomasa (vpravo — g.m?) jednotlivych druhti na profilu
5 — Volyiika 2P — Volyné
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6 — Volynka 2P — Lcovice

Ichtyofauna v tomto lovném profilu byla tvofena pouze dvéma druhy, pstruhem obecnym a
mienkou mramorovanou, pfi¢emz pstruh jasné dominuje abundanci i biomase. Tato dominan-
ce se také projevila na velmi nizkém indexu diverzity. Detaily struktury jsou patrné z tab. 7 a

obr. 7.

Tab. 7: PocCty ulovenych druhti, abundance a biomasa, index diverzity a index ekvitability
ichtyocen6zy ulovené na profilu 6 — Volyiika 2P — Léovice

plocha (m?) 800

pocetnost | pocetnost | celkem | hmotnost | abundance | biomasa | podil podil
b 0+ 1+ (ks) (2) (ksm?) | (gm?) | abun. | biom.
pstruh obecny 37 62 99 2754 0,124 3,443 99,0% | 100,0%
mienka mramorovana 0 1 1 1 0,001 0,001 1,0% 0,0%
Celkem 37 63 100 2755 0,125 3,444
Pocet druhti 2
Hmax 0,693
H' 0,06
E 0,081

Obr. 7: Abundance (vlevo — ks.m™) a biomasa (vpravo — g.m?) jednotlivych druh@ na profilu
6 — Volyika 2P — Léovice
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7 - Volynka 1 — RadoSovice

V tomto useku bylo zjisténo celkem 6 druhti ryb: pstruh obecny, lipan podhorni, jelec tloust’,

stievle poto¢ni, hrouzek obecny a mienka mramorovana. Pocetné dominuje stfevle potocni,
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pstruh obecny a mfenka mramorovand, mezi eudominantni druhy patii také hrouzek obecny.

V biomase dominuje jednoznacné pstruh a lipan podhorni.
Diky vyrovnanosti jednotlivych druhti je v Giseku i vysoky index diverzity (1,45) pfi vysokém

indexu ekvitability (0,81). Detaily o slozeni ichtyofauny jsou patrné z tab. 8 a obr. 8.

Tab. 8: Pocty ulovenych druhti, abundance a biomasa, index diverzity a index ekvitability
ichtyoceno6zy ulovené na profilu 7 — Volyiika 1 — RadoSovice

plocha (m?) 720

pocetnost | pocetnost | celkem | hmotnost | abundance | biomasa | podil podil
il 0+ 1+ (ks) (2) (ks.m?) | (gm?) | abun. | biom.
pstruh obecny 13 28 41 2188 0,057 3,039 | 21,8% | 69,6%
lipan podhorni 0 6 6 468 0,008 0,650 3.2% | 14,9%
jelec tloust’ 0 2 0,001 0,003 0,5% 0,1%
stfevle potoéni 0 65 65 171 0,090 0,238 | 34,6% | 5,4%
hrouzek obecny 0 24 24 119 0,033 0,165 12,8% | 3.,8%
mienka mramorovana 0 51 51 194,5 0,071 0,270 27,1% 6,2%
Celkem 13 175 188 3142,5 0,261 4,365
Pocet druhti 6
Hmax 1,792
H 1,45
E 0,811

Obr. 8: Abundance (vlevo — ks.m™) a biomasa (vpravo — g.m™) jednotlivych druhti na profilu
7 — Volyiika 1 — RadoSovice
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8 — Volynka 1 — Strunkovice

V tomto lovném profilu byla zjiSténa pfitomnost 1 druhu mihule a 6 druhii ryb: mihule potoc-
ni, pstruh obecny, lipan podhorni, stfevle poto¢ni, hrouzek obecny, mfenka mramorovand a
mnik jednovousy. Pocetné¢ dominuje sttevle poto¢ni, pstruh obecny a mienka mramorovana,
v biomase pstruh a lipan podhorni. Index diverzity je stale dobry, pfi ekvitabilité 0,71. Detaily

struktury ichtyocendzy jsou patrné z tab. 9 a obr. 9.

Tab. 9: Pocty ulovenych druhtli, abundance a biomasa, index diverzity a index ekvitability
ichtyocenodzy ulovené na profilu 8 — Volyika 1 — Strunkovice

plocha (m?) 720

pocetnost | pocetnost | celkem | hmotnost | abundance | biomasa | podil podil
il 0+ 1+ (ks) (2) (ks.m?) | (gm?) | abun. | biom.
mihule poto¢ni 0 4 4 18 0,006 0,025 3,9% 1,1%
pstruh obecny 3 17 20 1061 0,028 1,474 19,4% | 62,6%
lipan podhorni 0 4 4 320 0,006 0,444 3,9% | 18,9%
stievle poto¢ni 5 43 48 116 0,067 0,161 46,6% | 6,8%
hrouzek obecny 0 1 1 40 0,001 0,056 1,0% 2,4%
mienka mramorovana 0 24 24 109 0,033 0,151 23,3% 6,4%
mnik jednovousy 0 2 2 30 0,003 0,042 1,9% 1,8%
Celkem 8 95 103 1694 0,143 2,353
Pocet druhti 7
Hmax 1,946
H' 1,39
E 0,713

Obr. 9: Abundance (vlevo — ks.m™) a biomasa (vpravo — g.m™2) jednotlivych druhii na profilu
8 — Volynka 1 — Strunkovice
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9 - Volynka 3P — Boranovice

V ichtyocenoze tohoto Uiseku byly zjiStény 3 druhy ryb: pstruh obecny, lipan podhorni a vran-
ka obecna. Jednozna¢né dominoval pstruh, mezi dominantni druhy patfil jesté lipan podhorni.
Diky jasnié dominanci pstruha ma ichtyocen6za velmi maly index diverzity (0,31). Detaily

jsou patrné z tab. 10 a obr. 10.

Tab. 10: Pocty ulovenych druhd, abundance a biomasa, index diverzity a index ekvitability
ichtyocen6zy ulovené na profilu 9 — Volynka 3P — Botanovice

plocha (m?) 640

pocetnost | pocetnost | celkem | hmotnost | abundance | biomasa | podil podil
b 0+ 1+ (ks) (2) (ksm?) | (gm?) | abun. | biom.
pstruh obecny 55 35 90 2521 0,141 3,939 | 91,8% | 80,8%
lipan podhorni 0 7 7 565 0,011 0,883 7,1% | 18,1%
vranka obecna 0 1 1 35 0,002 0,055 1,0% 1,1%
Celkem 55 43 98 3121 0,153 4,877
Pocet druhti 3
Hmax 1,099
H 0,31
E 0,285

Obr. 10: Abundance (vlevo — ks.m?) a biomasa (vpravo — g.m) jednotlivych druhti na profi-
lu 9 — Volynka 3P — Botanovice
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10 - Volynka 3P — Vimperk

V tomto Gseku Volynky byla zjiSténa jen pfitomnost pstruha obecného a mihule poto¢ni. Po-
cetnosti 1 biomase absolutné dominuje pstruh; to se projevilo velmi nizkym indexem diverzi-

ty. Struktura ichtyocen6zy v tomto useku je patrna z tab. 11 a obr. 11.

Tab. 11: Pocty ulovenych druhti, abundance a biomasa, index diverzity a index ekvitability
ichtyocen6zy ulovené na profilu 10 — Volyiika 3P — Vimperk

plocha (m?) 720

" pocetnost | celkem | hmotnost | abundance | biomasa | podil podil
druh SOOI 1+ (ks) (2) (ksm?) | (gm?) | abun. | biom.
pstruh obecny 41 40 81 2801 0,113 3,890 | 97,6% | 99,9%
mihule poto¢ni 0 2 2 3 0,003 0,004 2,4% 0,1%
Celkem 41 42 83 2804 0,115 3,894
Pocet druhti 2
Hmax 0,693
H' 0,11
E 0,164

Obr. 11: Abundance (vlevo — ks.m?) a biomasa (vpravo — g.m) jednotlivych druhi na profi-
lu 10 — Volynka 3P — Vimperk
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11 - Vitava 34P - Lenora

V tomto profilu byla zjisténa ptitomnost mihule poto¢ni a 4 druhti ryb: pstruh obecny, lipan
podhorni, stfevle potoc¢ni a vranka obecnd. V tomto spolecenstvu odpovidajicimu pstruhové-

mu pasmu pocetné dominuje vranka obecna a pstruh obecny, v biomase potom pstruh obecny.
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Index diverzity byl diky nevyrovnanosti pomérné nizky (0,8, pfi ekvitabilité 0,5). Tyto a dalsi

udaje jsou patrné z tab. 12 a obr. 12.

Tab. 12: Pocty ulovenych druhti, abundance a biomasa, index diverzity a index ekvitability

ichtyoceno6zy ulovené na profilu 11 — Vltava 34P — Lenora

plocha (m?) 1360
pocetnost | pocetnost | celkem | hmotnost | abundance | biomasa | podil podil

Siriln 0+ 1+ (ks) (2 (ksm?) | (gm?) | abun. | biom.
mihule potoéni 0 6 6 16 0,004 0,012 23% | 0,6%
pstruh obecny 28 21 49 1968 0,036 1,447 18,5% | 72,2%
lipan podhorni 5 1 6 101 0,004 0,074 2,3% 3,7%
stfevle potoéni 1 6 7 20 0,005 0,015 2,6% 0,7%
vranka obecna 91 106 197 619,6 0,145 0,456 74,3% | 22,7%
Celkem 125 140 265 2724,6 0,195 2,003
Pocet druhti 5
Hmax 1,609
u 0,80
E 0,497

Obr. 12: Abundance (vlevo — ks.m?) a biomasa (vpravo — g.m) jednotlivych druhti na profi-
lu 11 — Vltava 34P — Lenora
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V tomto Useku Vltavy byla zjiSt€na podobna ichtyocendza jako v predchozim useku: pstruh

obecny, lipan podhorni, vranka obecna a mnik jednovousy. Pocetné¢ opét dominuje vranka,
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v biomase zase pstruh obecny. Diky dominanci pstruha a nizkém pocetnosti lipana a mnika je
logicky index diverzity pomérné nizky (pfi indexu ekvitability 0,46). Detaily jsou patrné
v tab. 13 a obr. 13.

Tab. 13: Pocty ulovenych druhti, abundance a biomasa, index diverzity a index ekvitability
ichtyocen6zy ulovené na profilu 12 — Vitava 34P — Horni Vltavice

plocha (m?) 800

pocetnost | pocetnost | celkem | hmotnost | abundance | biomasa | podil podil
&b 0+ 1+ (ks) (2) (ks.m?) (g.m?) abun. | biom.
pstruh obecny 19 23 42 1381 0,053 1,726 21,8% | 55,9%
lipan podhorni 0 3 3 250 0,004 0,313 1,6% | 10,1%
vranka obecna 45 102 147 638 0,184 0,798 76,2% | 25,8%
mnik jednovousy 0 1 1 200 0,001 0,250 0,5% 8,1%
Celkem 64 129 193 2469 0,241 3,086
Pocet druhti 4
Hmax 1,386
H 0,63
E 0,455

Obr. 13: Abundance (vlevo — ks.m?) a biomasa (vpravo — g.m) jednotlivych druhti na profi-
lu 12 — Vltava 34P — Horni Vltavice
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13 - Blanice Vodnianska 7 — Dvory

V ichtyocenodze v tomto tseku byla zjiSténa mihule poto¢ni a 5 druhd ryb: pstruh obecny, li-
pan podhorni, jelec proudnik, plotice obecné a vranka obecnd. Dominantnimi druhy jsou jelec
proudnik a pstruh. Diky nevyrovnanosti ma spolecenstvo mensi index idverzity (index ekvita-

bility 0,68). Detaily jsou patrné z tab. 14 a obr. 14.
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Tab. 14: Pocty ulovenych druhti, abundance a biomasa, index diverzity a index ekvitability
ichtyoceno6zy ulovené na profilu 13 — Blanice Vodnanskéa 7 — Dvory

plocha (m?) 720

pocetnost | pocetnost | celkem | hmotnost | abundance | biomasa | podil podil
Sl 0+ 1+ (ks) (2) (ks.m?) (g.m?) abun. | biom.
mihule potoéni 0 1 1 3 0,001 0,004 1,5% 0,1%
pstruh obecny 23 12 35 1090 0,049 1,514 53,0% | 27,5%
lipan podhorni 1 1 290 0,001 0,403 1,5% 7,3%
jelec proudnik 19 19 2335 0,026 3,243 28,8% | 59,0%
plotice obecna 6 6 214 0,008 0,297 9,1% 5,4%
vranka obecna 27,5 0,006 0,038 6,1% 0,7%
Celkem 24 42 66 3959,5 0,092 5,499
Pocet druhti 6
Hmax 1,792
H' 1,21
E 0,675

Obr. 14: Abundance (vlevo — ks.m™) a biomasa (vpravo — g.m) jednotlivych druhii na profi-

lu 13 — Blanice Vodnanska 7 — Dvory
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14 - Blanice Vodnanska 7 — Zablati

biomasa

Ichtyocendza tohoto tiseku je druhoveé pocetnéjsi; krom¢ mihule poto¢ni zde bylo zjisténo

7 druhti ryb: pstruh obecny, lipan podhorni, jelec proudnik, plotice obecnd, stievle potocni,

mienka mramorovana a vranka obecnd. Jednozna¢né dominuje pstruh a stievle potocni. Tyto

dva druhy jsou doplnény dal$imi rybami typickymi pro pstruhové pasmo. Diky nizkému po-

cetnimu zastoupeni je index diverzity niz$i (pii indexu ekvitability 0,57). Detaily jsou patrné

na tab. 15 a obr. 15.
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Tab. 15: Pocty ulovenych druhti, abundance a biomasa, index diverzity a index ekvitability

ichtyocen6zy ulovené na profilu 14 — Blanice Vodnanska 7 — Zablati

plocha (m?) 520

pocetnost | pocetnost | celkem | hmotnost | abundance | biomasa | podil podil
hih 0+ 1+ (ks) (2) (ks.m?) (g.m?) abun. | biom.
mihule poto¢ni 0 1 1 0,5 0,002 0,001 1,0% 0,0%
pstruh obecny 35 27 62 2763,5 0,119 5,314 59,6% | 81,5%
lipan podhorni 4 0 4 51 0,008 0,098 3,8% 1,5%
jelec proudnik 0 2 2 395 0,004 0,760 1,9% | 11,6%
plotice obecna 0 1 1 40 0,002 0,077 1,0% 1,2%
stievle poto¢ni 1 24 25 85,1 0,048 0,164 24,0% | 2,5%
mienka mramorovana 0 1 1 4 0,002 0,008 1,0% 0,1%
vranka obecna 3 5 8 53,2 0,015 0,102 7,7% 1,6%
Celkem 43 61 104 33923 0,200 6,524
Pocet druhti 8
Hmax 2,079
H' 1,18
E 0,569

Obr. 15: Abundance (vlevo — ks.m™) a biomasa (vpravo — g.m) jednotlivych druhi na profi-
lu 14 — Blanice Vodnanské 7 — Zablati
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V K4gjovském potoce byla zjisténa velmi nevyrovnand ichtyocendza s vyraznou dominanci

pstruha obecného a ojedin€lym vyskytem vranky obecné. Diky této nevyrovnanosti je i index

diverzity velmi maly (pfi indexu ekvitability 0,116). Detaily jsou patrné z tab. 16 a obr. 16.
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Tab. 16: Pocty ulovenych druhti, abundance a biomasa, index diverzity a index ekvitability

ichtyocen6zy ulovené na profilu 15 — Kéjovsky potok (Pole¢nice) — Mezipotoci

plocha (m?) 280

pocetnost | pocetnost | celkem | hmotnost | abundance | biomasa | podil podil
Sl 0+ 1+ (ks) (2) (ks.m?) (g.m?) abun. | biom.
pstruh obecny 28 6 34 1228 0,121 4,386 98,4% | 99,2%
vranka obecna 0 1 1 17,5 0,002 0,034 1,6% 0,8%
Celkem 28 7 35 1245.5 0,123 4,419
Pocet druhti 2
Hmax 0,693
H' 0,08
E 0,116

Obr. 16: Abundance (vlevo — ks.m™) a biomasa (vpravo — g.m) jednotlivych druhi na profi-

lu 15 — K4jovsky potok (Polecnice) — Mezipotoci
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V tomto tseku ChvalSinského potoka byla zjisténa celkem rozmanitd ichtyocenoza ¢itajici 6

druhti ryb: pstruh obecny, jelec tloust’, kapr obecny, hrouzek obecny, stfevle potocni a mienka

mramorovand. Kromeé kapra (jednozna¢né uniklého z rybnikii v povodi) se jedna svym sloze-

nim o ichtyocendzu pstruhového pasma. Pocetné dominuje pstruh a stfevle, v biomase jedno-

zna¢né€ pstruh. Diky velmi nizké pocetnosti n€kterych zjisténych druhli mé Gsek velmi maly

index divezity (a index ekvitability pouze 0,49). Podrobnosti jsou patrné z tab. 17 a obr. 17.
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Tab. 17: Pocty ulovenych druhti, abundance a biomasa, index diverzity a index ekvitability

ichtyoceno6zy ulovené na profilu 16 — ChvalSinsky potok 1 — Staré Dobrkovice

plocha (m?) 560

pocetnost | pocetnost | celkem | hmotnost | abundance | biomasa | podil podil
Sl 0+ 1+ (ks) (2) (ks.m?) (g.m?) abun. | biom.
pstruh obecny 40 34 74 2140 0,132 3,821 42.5% | 82,3%
jelec tloust 0 1 1 2,5 0,002 0,004 0,6% 0,1%
kapr obecny 1 1 280 0,002 0,500 0,6% | 10,8%
hrouzek obecny 0 1 1 5,5 0,002 0,010 0,6% 0,2%
stievle poto¢ni 69 24 93 152 0,166 0,271 53,4% | 5,8%
mienka mramorovana 0 4 4 20,5 0,007 0,037 2,3% 0,8%
Celkem 109 65 174 2600,5 0,311 4,644
Pocet druhti 6
Hmax 1,792
H 0,87
E 0,488

Obr. 17: Abundance (vlevo — ks.m™) a biomasa (vpravo — g.m) jednotlivych druhii na profi-
lu 16 — Chvalsinsky potok 1 — Staré Dobrkovice
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V tomto useku ChvalSinského potoka bylo zjisténo 5 druhi ryb: pstruh obecny, siven americ-

ky, stfevle potoc¢ni, mfenka mramorovana a vranka obecna. Celkova pocetnost je ale velmi

nizka, stejn¢ biomasa vSech 1 jednotlivych druhd. Podrobnosti viz tab. 18 a obr. 18. V tiseku

byla nalezena dobré populace raka fi¢niho (viz tab. 19).
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Tab. 18: Pocty ulovenych druhti, abundance a biomasa, index diverzity a index ekvitability
ichtyocen6zy ulovené na profilu 17 — ChvalSinsky potok 1 — Kfenov

plocha (m?) 360

pocetnost | pocetnost | celkem | hmotnost | abundance | biomasa | podil podil
hih 0+ 1+ (ks) (2) (ks.m?) (g.m?) abun. | biom.
pstruh obecny 2 1 3 173 0,008 0,481 13,6% | 35,1%
siven americky 0 1 1 220 0,003 0,611 4,5% | 44,7%
stfevle potocni 4 4 8 19,2 0,022 0,053 36,4% | 3,9%
mienka mramorovana 1 8 9 63,2 0,025 0,176 40,9% | 12,8%
vranka obecna 0 1 1 17 0,003 0,047 4,5% 3,5%
Celkem 7 15 22 4924 0,061 1,368
Pocet druhti 5
Hmax 1,609
H 1,29
E 0,799
Tab. 19: Zjisténé druhy raka a jejich pocetnosti
druh juvenilni samice pocetnost samci pocetnost celkem
rak ficni 2 5 2 9

Obr. 18: Abundance (vlevo — ks.m™) a biomasa (vpravo — g.m) jednotlivych druhii na profi-
lu 17 — ChvalSinsky potok 1 — Kienov
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V Brlozském potoce byla v tomto Gseku zjiSténa ichtyofauna skladajici se z mihule poto¢ni a

5 druhi ryb: pstruh obecny, pstruh duhovy, plotice obecna, sttevli¢ka vychodni, vranka obec-

na. Jedna se o typickou ichtyocen6zu pstruhového pasma obohacenou o druhy uniklé z rybni-

ki na toku. Dominuje pstruh obecny a vranka (eudominantni), ostatni druhy jsou malo pocet-

né. I proto je index diverzity nizky. Detaily ichtyocendzy jsou patrné z tab. 20 a obr. 19.
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Tab. 20: Pocty ulovenych druhti, abundance a biomasa, index diverzity a index ekvitability
ichtyoceno6zy ulovené na profilu 18 — BrloZsky potok 1 — Brloh

plocha (m?) 360

pocetnost | pocetnost | celkem | hmotnost | abundance | biomasa | podil | podil
Sl 0+ 1+ (ks) (2) (ks.m?) (g.m?) abun. | biom.
mihule potoéni 0 1 1 9.5 0,003 0,026 0,6% 0,2%
pstruh obecny 73 52 125 3043,5 0,347 8,454 79,1% | 79,8%
pstruh duhovy 1 410 0,003 1,139 0,6% | 10,7%
plotice obecna 6 158 0,017 0,439 3,8% 4,1%
stievlicka vychodni 1 1 0,003 0,003 0,6% 0,0%
vranka obecna 2 22 24 192 0,067 0,533 152% | 5,0%
Celkem 76 82 158 3814 0,439 10,594
Pocet druhti 6
Hmax 1,792
H' 0,69
E 0,386

Obr. 19: Abundance (vlevo — ks.m™) a biomasa (vpravo — g.m) jednotlivych druhii na profi-
lu 18 — Brlozsky potok 1 — Brloh
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V tomto nové upraveném useku bylo zjisténo 7 druhti ryb: pstruh obecny, jelec tloust’, hrou-

7w

zek obecny, stievle potocni, stievlicka vychodni, mfenka mramorovana a okoun fi¢ni. Jedna

se o kombinovanou ichtyocen6zu tvotfenou druhy pstruhového pasma a druhy pochazejicimi

z rybnikli. Dominuje pstruh obecny a mienka mramorovand, ostatni druhy maji nizkou pocet-

nost. Index diverzity je 1,30, index ekvitability 0,67.
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Tab. 21: Pocty ulovenych druhti, abundance a biomasa, index diverzity a index ekvitability
ichtyoceno6zy ulovené na profilu 19 — BrloZsky potok 1 — Holubov

plocha (m?) 560

pocetnost | pocetnost | celkem | hmotnost | abundance | biomasa | podil podil
Sl 0+ 1+ (ks) (2) (ks.m?) (g.m?) abun. | biom.
pstruh obecny 76 7 83 1675,3 0,148 2,992 43,9% | 61,8%
jelec tloust 0 1 1 5 0,002 0,009 0,5% 0,2%
hrouzek obecny 0 7 7 63 0,013 0,113 3,7% 2,3%
stievle poto¢ni 0 14 14 62,5 0,025 0,112 7,4% 2,3%
stievlicka vychodni 1 12 13 10,15 0,023 0,018 6,9% 0,4%
mienka mramorovana 0 69 69 795,3 0,123 1,420 36,5% | 29,3%
okoun fi¢ni 0 2 2 101 0,004 0,180 1,1% 3,7%
Celkem 77 112 189 | 271225 0,338 4,843
Pocet druhti 7
Hmax 1,946
H 1,30
E 0,670

Obr. 20: Abundance (vlevo — ks.m?) a biomasa (vpravo — g.m) jednotlivych druhti na profi-
lu 19 — Brlozsky potok 1 — Holubov
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V ichtyofauné MalSe v tomto useku byla zjisténa mihule a 9 druhii ryb: pstruh obecny, pstruh

duhovy, lipan podhorni, jelec proudnik, jelec tloust’, plotice obecnd, mienka mramorovana,

mnik jednovousy a vranka obecna. Strukturou odpovida ichtyoceno6za pstruhovému az lipano-

vému pasmu. Pocetné dominuje pstruh a vranka, v biomase pak pstruh, kterého dopliuje je-

lec tloust’. Index diverzity je vzhledem k poctu druhit pomérné maly, ve spolecenstvu jsou

malo pocetné druhy (index ekvitability je 0,544).
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Tab. 22: Pocty ulovenych druhti, abundance a biomasa, index diverzity a index ekvitability
ichtyocen6zy ulovené na profilu 20 — MalSe 5P — Skoronice — JeSkov

plocha (m?) 560

pocetnost | pocetnost | celkem | hmotnost | abundance | biomasa | podil podil
il 0+ 1+ (ks) (2 (ksm?) | (gm?) | abun. biom.
mihule poto¢ni 0 1 1 5 0,002 0,0 0,6% 0,1%
pstruh obecny 25 69 94 4624 0,168 8,3 60,3% 48,3%
pstruh duhovy 0 1 1 112 0,002 0,2 0,6% 1,2%
lipan podhorni 0 1 1 220 0,002 0,4 0,6% 2,3%
jelec proudnik 0 2 2 188 0,004 0,3 1,3% 2,0%
jelec tloust’ 0 11 11 2962 0,020 5,3 7,1% 30,9%
plotice obecna 0 589 0,007 1,1 2,6% 6,2%
mienka mramorovana 0 112,7 0,011 0,2 3,8% 1,2%
mnik jednovousy 0 2 2 385 0,004 0,7 1,3% 4,0%
vranka obecna 5 29 34 376,2 0,061 0,7 21,8% 3,9%
Celkem 30 126 156 9573.9 0,279 17,096
Pocet druhti 10
Hmax 2,303
H 1,25
E 0,544

Obr. 21: Abundance (vlevo — ks.m™) a biomasa (vpravo — g.m) jednotlivych druhii na profi-
lu 20 — Malse 5P — Skoronice
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V tomto vysSe polozeném useku byla zjisténa ptitomnost 6 druhti ryb: pstruh obecny, lipan
podhorni, jelec tloust,, sttevle poto¢ni, mifenka mramorovand a vranka obecnd. Pocetnosti jsou
pomeérné vyrovnané, ostatné to naznacuje vysoky index diverzity (1,42) a ekvitability (0,79).

Mezi eudominantni druhy patii pstruh obecny, stievle potocni, mfenka mramorovana a vranka
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obecna. Struktura ichtyocenozy je patrnd z tab. 23 a obr. 22.

Tab. 23: Pocty ulovenych druhti, abundance a biomasa, index diverzity a index ekvitability

ichtyocen6zy ulovené na profilu 21 — MalSe 5P — Nazidla

plocha (m?) 640

pocetnost | pocetnost | celkem | hmotnost | abundance | biomasa | podil podil
Gl 0+ 1+ (ks) (2) (ksm?) | (gm?) | abun. biom.
pstruh obecny 34 36 70 2210 0,109 3,5 41,7% 56,4%
lipan podhorni 0 4 4 176,5 0,006 0,3 2,4% 4,5%
jelec tloust’ 0 2 2 775 0,003 1,2 1,2% 19,8%
stfevle potoéni 3 28 31 134,3 0,048 0,2 18,5% 3,4%
mienka mramorovana 0 21 21 216.,8 0,033 0,3 12,5% 5,5%
vranka obecna 5 35 40 404,5 0,063 0,6 23,8% 10,3%
Celkem 42 126 168 3917,1 0,263 6,120
Pocet druhti 6
Hmax 1,792
H 1,42
E 0,793

Obr. 22: Abundance (vlevo — ks.m™) a biomasa (vpravo — g.m) jednotlivych druht na 21 —

Malse 5P — Nazidla

0,3 -

0,25 -

0,2 -

0,15 -

0,05 -

abundance

m vranka obecna

B mfenka mramorovana

M stievle potocni

M jelec tloust

M lipan podhorni

M pstruh obecny

22 — Malse 4P - soutok s Cernou

biomasa

V tomto useku Malse byla zjisténa pfitomnost mihule poto¢ni a 9 druhii ryb: mihule poto¢ni,

pstruh obecny, lipan podhorni, jelec proudnik, jelec tloust, hrouzek obecny, stievle potocni,

sttevlicka vychodni, mfenka mramorovand, vranka obecnd. Dominuje stfevle potoc¢ni, jelec

tloust’, jelec proudnik a pstruh. Je tu patrny posun od pstruhového k lipanovému pasmu.

Struktura ichtyocendzy je patrnd z tab. 24 a obr. 23.
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Tab. 24: Pocty ulovenych druhti, abundance a biomasa, index diverzity a index ekvitability
ichtyocendzy ulovené na profilu 22 — Mal3e 4P — soutok s Cernou

plocha (m?) 1120

pocetnost | pocetnost | celkem | hmotnost | abundance | biomasa | podil podil
il 0+ 1+ (ks) (2 (ksm?) | (gm?) | abun. biom.
mihule poto¢ni 0 9 9 38 0,008 0,034 1,4% 0,7%
pstruh obecny 26 31 57 3329 0,051 2,972 9,0% 64,4%
lipan podhorni 0 3 3 83 0,003 0,074 0,5% 1,6%
jelec proudnik 35 6 41 381,5 0,037 0,341 6,4% 7,4%
jelec tloust 75 7 82 645,3 0,073 0,576 12,9% 12,5%
hrouzek obecny 45 3 48 10 0,043 0,009 7,5% 0,2%
stievle poto¢ni 105 270 375 515 0,335 0,460 | 59,0% 10,0%
stfevlicka vychodni 0 1 1 4 0,001 0,004 0,2% 0,1%
mienka mramorovana 0 13 13 128 0,012 0,114 2,0% 2,5%
vranka obecna 0 7 7 38 0,006 0,034 1,1% 0,7%
Celkem 286 350 636 5171,8 0,568 4,618
Pocet druhti 10
Hmax 2,303
H 1,39
E 0,603

Obr. 23: Abundance (vlevo — ks.m™) a biomasa (vpravo — g.m?) jednotlivych druhti na 22 —
Malse 4P — soutok s Cernou
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V tomto useku bylo uloveno celkem 11 druhti ryb: Ghof fi¢ni, pstruh obecny, lipan podhorni,
jelec proudnik, jelec tloust, plotice obecna, ostroretka st€hovava, hrouzek obecny, mfenka

mramorovand, okoun ficni a vranka obecna. Tato kombinovana ichtyocen6za je obohacena
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druhy pochézejicich z rybniki. Dominuji jelec tloust, plotice obecna, hrouzek obecny a

pstruh obecny. Detaily ichtyocendzy jsou patrné z tab. 25 a obr. 24.

Tab. 25: Pocty ulovenych druhi, abundance a biomasa, index diverzity a index ekvitability
ichtyocen6zy ulovené na profilu 23 - Malse 4P - Kaplice

plocha (m?) 640

pocetnost | pocetnost | celkem | hmotnost | abundance | biomasa | podil podil
Gl 0+ 1+ (ks) (2) (ks.m?) | (gm?) | abun. biom.
ahof ticni 0 6 6 994 0,009 1,6 2,8% 11,0%
pstruh obecny 11 16 27 1569,3 0,042 2,5 12,4% 17,3%
lipan podhorni 0 1 130 0,002 0,2 0,5% 1,4%
jelec proudnik 3 7 10 706 0,016 1,1 4,6% 7,8%
jelec tloust 40 26 66 3277 0,103 5,1 30,4% 36,1%
plotice obecna 35 24 59 1522 0,092 2,4 27,2% 16,8%
ostroretka st€éhovava 0 3 3 516 0,005 0,8 1,4% 5,7%
hrouzek obecny 20 3 23 71 0,036 0,1 10,6% 0,8%
mienka mramorovana 8 106,9 0,013 0,2 3,7% 1,2%
okoun Fi¢ni 4 116,6 0,009 0,2 2,8% 1,3%
vranka obecna 8 61,5 0,013 0,1 3,7% 0,7%
Celkem 111 106 217 9070,3 0,339 14,172
Pocet druhti 11
Hmax 2,398
H' 1,88
E 0,784

Obr. 24: Abundance (vlevo — ks.m™) a biomasa (vpravo — g.m) jednotlivych druhii na profi-
lu 23 - Malse 4P - Kaplice

0,4 - 16 -
vranka obecna
0,35 - m okoun Fiéni 14 1
]
0,3 - mienka mramorovand = 12 -
_  hrouzek obecny
0,25 - 10 -
ostroretka stéhovava
0,2 - H plotice obecnd 8 1
0,15 - m jelec tloust 6 -
M jelec proudnik
01 - jelec proudni 4 -
M lipan podhorni
0,05 _L W pstruh obecny 2 1
0 - M Ghot Fiéni 0 -
abundance biomasa

64



Ichtyologicky priizkum na vybranych lokalitach pstruhovych revirii v ramci Jihoceského kraje

24 - Cerna 1 - Li¢ov

V tomto useku feky Cerné byla zjisténa pocetnd populace mihule poto¢ni a 5 druhii ryb:
pstruh obecny, jelec tloust’, stievle potoc¢ni, mfenka mramorovana a vranka obecnd. Index
diverzity 1 ekvitability (0,73) jsou vysoké, protoze zjisténé druhy maji vyrovnané pocetnosti;
dominuje pstruh a vranka, ale dominantni nebo subdominanti jsou vSechny ostatni zjisténé

druhy. Podrobnosti viz tab. 26 a obr. 25.

Tab. 26: Pocty ulovenych druhti, abundance a biomasa, index diverzity a index ekvitability
ichtyocendzy ulovené na profilu 24 — Cerna 1 — Li¢ov

plocha (m?) 720

pocetnost | pocetnost | celkem | hmotnost | abundance | biomasa | podil podil
Gl 0+ 1+ (ks) (2) (ksm?) | (gm?) | abun. biom.
mihule potoéni 0 4 4 8,7 0,006 0,012 4,8% 0,4%
pstruh obecny 17 21 38 1828 0,053 2,539 | 45,8% 81,1%
jelec tloust’ 2 0 2 2,2 0,003 0,003 2,4% 0,1%
stfevle potoéni 4 0 4 2,5 0,006 0,003 4,8% 0,1%
mienka mramorovana 5 2 7 42 0,010 0,006 8,4% 0,2%
vranka obecna 3 25 28 409 0,039 0,568 33,7% 18,1%
Celkem 31 52 83 2254,6 0,115 3,131
Pocet druhti 6
Hmax 1,792
H' 1,31
E 0,734

Obr. 25: Abundance (vlevo — ks.m?) a biomasa (vpravo — g.m) jednotlivych druhi na 23 -
Malse 4P — Kaplice
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25 — Cerna 1 - Benesov

Ichtyocenéza ma v tomto tiseku Cerné jiny charakter; absentuje mihule, dalsi druhy jsou dru-

hy typické pro pstruhové pasmo: pstruh obecny, pstruh duhovy, mfenka mramorovana a vran-

ka obecna. Dominuje pstruh a vranka, ostatni druhy jsou jen doplitkové. Podrobnosti viz tab.

27 a obr. 26.

Tab. 27: Pocty ulovenych druhd, abundance a biomasa, index diverzity a index ekvitability

ichtyocenézy ulovené na profilu 25 — Cerna 1 — BeneSov

plocha (m?) 520

pocetnost | pocetnost | celkem | hmotnost | abundance | biomasa | podil podil
i 0+ 1+ (ks) (2) (ks.m?) | (gm?) | abun. biom.
pstruh obecny 28 40 68 2793 0,131 5,371 55,3% 50,5%
pstruh duhovy 0 6 1920 0,012 3,692 4,9% 34,7%
mienka mramorovana 1 0,4 0,002 0,001 0,8% 0,0%
vranka obecnd 5 43 48 819 0,092 1,575 39,0% 14,8%
Celkem 34 89 123 55324 0,237 10,639
Pocet druhti 4
Hmax 1,386
H' 0,88
E 0,636

Obr. 26: Abundance (vlevo — ks.m™) a biomasa (vpravo — g.m™) jednotlivych druhti na 25 —

Cerna 1 — Benesov
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26 — Svinensky potok 1 — NezZetice

12 ~

10 -

biomasa

V tomto kanalizovaném useku byla zjisténa ptitomnost nésledujicich druhti ryb: pstruh obec-

ny, lipan podhorni, jelec tloust, plotice obecnd, hrouzek obecny, mifenka mramorovana a
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mnik jednovousy. Dominuje hrouzek, pstruh, jelec tloust’ a plotice obecné. Diky této druhové

vyrovnanosti je v useku i1 vysoky index diverzity (1,53) a index ekvitability (0,79).

Tab. 28: Pocty ulovenych druhti, abundance a biomasa, index diverzity a index ekvitability
ichtyocen6zy ulovené na profilu 26 — Svinensky potok 1 — NeZzetice

plocha (m?) 160

pocetnost | pocetnost | celkem | hmotnost | abundance | biomasa | podil podil
Gl 0+ 1+ (ks) (2) (ks.m?) | (gm?) | abun. biom.
pstruh obecny 15 17 32 1353 0,200 8,456 | 26,7% 50,1%
lipan podhorni 0 1 1 53 0,006 0,331 0,8% 2,0%
jelec tloust 7 10 17 570 0,106 3,563 14,2% 21,1%
plotice obecna 19 0 19 9,5 0,119 0,059 15,8% 0,4%
hrouzek obecny 2 41 43 606,2 0,269 3,789 | 35.8% 22,4%
mienka mramorovana 0 7 7 438 0,044 0,274 5,8% 1,6%
mnik jednovousy 0 1 1 67 0,006 0,419 0,8% 2,5%
Celkem 43 77 120 2702,5 0,750 16,891
Pocet druhti 7
Hmax 1,946
H' 1,53
E 0,789

Obr. 27: Abundance (vlevo — ks.m) a biomasa (vpravo — g.m) jednotlivych druhi na profi-
lu 26 — Svinensky potok 1 — NeZetice
0,8 ~ 18 ~
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27 - Svinensky potok 1 — Kamenna

Ichtyofauna Svinenského potoka je v tomto profilu tvofena nasledujicimi 7 druhy mihuli a

ryb: mihule poto¢ni, pstruh obecny, jelec proudnik, plotice obecna, strevlicka vychodni, hrou-
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zek obecny a okoun fi¢ni. Dominuje pstruh a dale plotice obecna, stfevlicka vychodni a hrou-
zek obecny. Ostatni druhy jsou méné pocetné, nicméne¢ i tak je ichtyocendza pomérné vyrov-
nand, coz se projevuje vysokym indexem diverzity. Detaily jsou patrné v tab. 29 a obr. 28.

V useku byla zjiSténa velmi pocetna populace raka fi¢niho (viz tab. 30).

Tab. 29: Pocty ulovenych druhti, abundance a biomasa, index diverzity a index ekvitability
ichtyocenozy ulovené na profilu 27 — Svinensky potok 1 — Kamenna

plocha (m?) 240

pocetnost | pocetnost | celkem | hmotnost | abundance | biomasa | podil podil
il 0+ 1+ (ks) (2) (ks.m?) | (gm?) | abun. biom.
mihule poto¢ni 0 1 1 5,1 0,004 0,021 2,4% 0,5%
pstruh obecny 5 9 14 672,5 0,058 2,802 | 33,3% 62,9%
jelec proudnik 0 1 1 39 0,004 0,163 2,4% 3,6%
plotice obecna 0 8 8 238,2 0,033 0,993 19,0% 22,3%
stievlicka vychodni 0 10 10 24,7 0,042 0,103 23,8% 2,3%
hrouzek obecny 0 7 7 67,8 0,029 0,283 16,7% 6,3%
okoun fi¢ni 0 22 0,004 0,092 2,4% 2,1%
Celkem 5 37 42 1069,3 0,175 4,455
Pocet druhti 7
Hmax 1,946
H' 1,59
E 0,817

Tab. 30: ZjiSténé druhy rakt a jejich pocetnosti

druh juvelnilni samice pocetnost | samci pocetnost celkem
rak ficni 17 21 22 60

Obr. 28: Abundance (vlevo — ks.m) a biomasa (vpravo — g.m) jednotlivych druhi na profi-
lu 27 — Svinensky potok 1 — Kamenna
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28 — Stropnice 3P — Nové Hrady

Ichtyocendza v tomto useku patiila v ramci priizkumu mezi nejpocetnéjsi; bylo zde zjisténo

12 druhi ryb: uhot fi¢ni, pstruh obecny, jelec tloust, jelec jesen, plotice obecnd, perlin os-

trobfichy, cejnek maly, karas stfibtity, stfevlicka vychodni, hrouzek obecny, okoun fi¢ni a

slunecnice pestra. Dominuji kaprovité ryby; plotice obecnd, jelec tloust” a jelec jesen a okoun.

Pstruh zaujima jen 2 % abundance. Detaily jsou patrné z tab. 31 a obr. 29.

Tab. 31: Pocty ulovenych druhii, abundance a biomasa, index diverzity a index ekvitability
ichtyoceno6zy ulovené na profilu 28 — Stropnice 3P — Nové Hrady

plocha (m?) 320

pocetnost | pocetnost | celkem | hmotnost | abundance | biomasa | podil podil
il 0+ 1+ (ks) (2) (ks.m?) | (g.m?) | abun. biom.
uhof Fi¢ni 0 1 1 430 0,003 1,344 0,3% 3,0%
pstruh obecny 2 4 6 488 0,019 1,525 2,0% 3,4%
jelec tloust 21 6 27 621 0,084 1,941 8,9% 4,4%
jelec jesen 0 48 48 5155 0,150 16,109 | 15,7% 36,2%
plotice obecna 4 95 99 4865 0,309 15,203 | 32,5% 34,2%
perlin ostrobtichy 0 1 90 0,003 0,281 0,3% 0,6%
cejnek maly 2 8 10 890 0,031 2,781 3,3% 6,3%
karas stiibrity 0 2 2 120 0,006 0,375 0,7% 0,8%
stfevlicka vychodni 0 2 2 8 0,006 0,025 0,7% 0,1%
hrouzek obecny 0 23 23 658 0,072 2,056 7,5% 4,6%
okoun fi¢ni 19 53 72 777 0,225 2,428 23,6% 5,5%
slunecnice pestra 0 14 14 126 0,044 0,394 4,6% 0,9%
Celkem 48 257 305 14228 0,953 44,463
Pocet druhti 12
Hmax 2,485
H' 1,84
E 0,741

Obr. 29: Abundance (vlevo — ks.m™) a biomasa (vpravo — g.m) jednotlivych druhi na profi-
lu 28 — Stropnice 3P — Nové Hrady
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29 - Stropnice 3P — Dlouha Stropnice

Stropnici v tomto useku obyva ichtyocendza s vyskytem 1 druhu mihule a 3 druht ryb: mihu-
le poto¢ni, pstruh obecny, plotice obecnd, okoun fi¢ni. Dominuje pstruh, pomémé pocetna
byla téz populace mihule poto¢ni. Mezi eudominantni druhy patii také plotice obecnd. Detaily

jsou patrné z tab. 32 a obr. 30.

Tab. 32: Pocty ulovenych druhti, abundance a biomasa, index diverzity a index ekvitability
ichtyocenozy ulovené na profilu 29 — Stropnice 3P — Dlouha Stropnice

plocha (m?) 240

pocetnost | pocetnost | celkem | hmotnost | abundance | biomasa | podil podil
R 0+ 1+ (ks) (2) (ks.m?) | (gm?) | abun. biom.
mihule poto¢ni 0 21 21 29,6 0,088 0,123 14,2% 1,2%
pstruh obecny 74 27 101 1836 0,421 7,650 | 68,2% 74,2%
plotice obecna 0 23 23 530 0,096 2,208 15,5% 21,4%
okoun fi¢ni 0 3 3 78 0,013 0,325 2,0% 3,2%
Celkem 74 74 148 2473,6 0,617 10,307
Pocet druhti 4
Hmax 1,386
H' 0,91
E 0,654

Obr. 30: Abundance (vlevo — ks.m?) a biomasa (vpravo — g.m) jednotlivych druhti na profi-
lu 29 — Stropnice 3P — Dlouha Stropnice
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30 — Dracice 1P — Frantiskov

Posledni hodnoceny profil je obyvan ichtyocen6zou tvofenou 8 druhy ryb: jelec tloust’, jelec
proudnik, plotice obecna, ouklej obecnd, hrouzek obecny, mfenka mramorovand, okoun fi¢ni
a vranka obecnd. V tomto useku nebyla zjiSténa pfitomnost lososovitych druhii ryb,
v ichtyocendze dominuji kaprovité ryby — plotice, jelec tloust’ — a vranka obecnd. Index di-
verzity je 1,36, pfi indexu ekvitability 0,66. Podrobnosti o struktufe jsou patrné z tab. 33 a
obr. 31.

Tab. 33: Pocty ulovenych druhii, abundance a biomasa, index diverzity a index ekvitability
ichtyoceno6zy ulovené na profilu 30 — Dracice 1P — Frantiskov

plocha (m?) 720

pocetnost | pocetnost | celkem | hmotnost | abundance | biomasa | podil podil
il 0+ 1+ (ks) (2) (ksm?) | (gm?) | abun. biom.
jelec tloust’ 4 12 16 3614 0,022 5,019 | 21,6% 76,4%
jelec proudnik 0 1 1 5 0,001 0,007 1,4% 0,1%
plotice obecna 0 34 34 678 0,047 0,942 | 45,9% 14,3%
ouklej obecna 0 1 1 10 0,001 0,014 1,4% 0,2%
hrouzek obecny 0 2 2 32 0,003 0,044 2,7% 0,7%
mienka mramorovana 1 5 6 27,5 0,008 0,038 8,1% 0,6%
okoun Fi¢ni 0 5 5 320 0,007 0,444 6,8% 6,8%
vranka obecna 0 9 9 43,5 0,013 0,060 12,2% 0,9%
Celkem 5 69 74 4730 0,103 6,569
Pocet druhti 8
Hmax 2,079
H' 1,36
E 0,655

Obr. 31: Abundance (vlevo — ks.m™) a biomasa (vpravo — g.m) jednotlivych druhii na profi-
lu 30 — Dracice 1P — Frantiskov
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Hodnoceni a diskuze

V ramci této kapitoly budou diskutovany zjisténé vysledky v kontextu se zjiSténymi parame-
try toku, potencialné ptisobicimi vlivy a dale porovnavany s vysledky zjisténymi v roce 2008

(Randak et al., 2008).

Porovnani dvou ichtyocendz ze stejné lokality v rozmezi 6 let je pomérné obtizné. Bez detail-
ni znalosti pisobeni periodickych ¢i neperiodickych vlivil je to v podstaté nemozné, protoze
zjisténé zmeny jsou pod vlivem mnoha faktorii, napt. metodickych omezeni (v disledku riz-
ného vodniho stavu), dlouhodobych zmén hydrologického rezimu, s tim spojenych zmén mor-
fologie useku, predevsim substratu, zmén kvality vody spojenych se zménou trofie, s kolisa-
nim pocetnosti predatorti, reprodukéni UspéSnosti ryb v ichtyocendze, zménami rybaiského

tlaku nebo managementu a mnoha dalSich.

Diskuze v nasledujicich odstavcich je tedy spiSe polemikou nad zjiSténymi zménami neZ so-

fistikovanou snahou o nalezeni souboru realnych skute¢né ptisobicich vlivi.

Revir 423 033 Novosedelsky potok 1

1 — Novosedelsky potok 1 — Novosedly

Tento usek je predstavovan napiimenym, le¢ stale pfirod¢ blizkym korytem s dostatecnou
hloubkovou 1 substratovou diverzitou. Zjisténad ichtyocenoza odpovida lipanovému pasmu,

byt’ s absenci nekterych druhi typickych pro takové rybi spoleCenstvo.

Pti srovnani s rokem 2008 (viz tab. 34) je nutné konstatovat vyrazné nizsi abundanci a bio-
masu (az 6x). Také analyza Cetnosti zjistila signifikantni rozdily ve struktufe ichtyocendzy
(x*=101,74, P = 0,000). Pfi porovnani pocetnosti dominantnich druhti je patrné, Ze zatimco
pocetnost pstruha se mirn¢€ zvysila a jeho kusova hmotnost snizila (byt oproti roku 2007 je
nasada pstruha tfetinova), lipan z lokality téméf vymizel, stejné jako jelec proudnik, ktery
nebyl v roce 2014 zjistén. Stabilni pocetnost si drzi mienka, hojné se objevil hrouzek obecny.
Ostatni zmény jsou zpisobeny ojedinéle se vyskytujicimi se druhy uniklymi z rybniki
v povodi. Zmény v zastoupeni jednotlivych druhli je obtizné diskutovat. Byla zde zjisténa

dobré populace mihule poto¢ni.
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V souvislosti se zjisténimi Randaka et al. (2008) je tedy nutné konstatovat, ze subpopulace
lipana je ve vyrazn¢ horSim stavu. Bylo by vhodné zvysit tkrytovou kapacitu toku instalaci
balvani nebo balvanitych hrazek. Lze téZ doporucit posileni populace lipana podhorniho vy-

sazovani odchovanych nasad, i vzhledem k faktu, Ze nebyli zjisténi 0+ jedinci.

Lokalita je svym charakterem vhodné pro zivot raku, jejich pfitomnost vSak nebyla zjisténa

(1 kdyz ji nelze vyloucit).

Tab. 34: Srovnani ichtyocen6z na profilu 1 — Novosedelsky potok 1 — Novosedly z let 2008 a
2014

Vlach et al. (2014) Randak et al. (2008)

pocetnost | hmotnost podil pocetnost | hmotnost podil
druh (ks) (2) abun. (ks) (2) abun.
mihule poto¢ni 37 126,6 30,8% 11 64 6,8%
pstruh obecny 40 2307 17 2585
lipan podhorni 1 20 0,8% 37 5730
jelec tloust 1 22 0,8% 2 370
jelec proudnik - - - 59 10425
stievle potocni - - - 1 3
lin obecny 2 99 1,7% - - -
kapr obecny - - - 1 200 0,6%
ostroretka st€hovava 1 150 0,8% - - -
hrouzek obecny 15 46 12,5% - - -
mienka mramorovana 23 307 19,2% 33 281
okoun Fiéni - - - 1 180 0,6%
Celkem 120 3077,6 161 19658

2 — Novosedelsky potok 1 — TaZovice

wr v

Usek je predstavovan heterogennim korytem, odpovidajici charakterem podhorské Ficce. Také
zjisténd ichtyofauna odpovida charakterem pstruhovému toku, v némz ale absentuje vranka
obecna. Nebyly zjistény signifikantni zmény mezi roky 2008 a 2014 (x*=3,087, P = 0,21).
Patrny je vSak vyrazny rozdil v pocetnosti a biomase pstruha, kdyz doslo k vyraznému
zvySeni obou parametrll (potazmo téZ k mirnému zvysSeni kusové velikosti pstruhi). Lokalita

je cennd vyskytem pocetné populace mihule poto¢ni. Detaily srovnani jsou patrné z tab. 35.

V useku nebyla zjisténa ptitomnost raki, i presto, Ze habitatové odpovida narokiim vsech dru-

ha raku.
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Tab. 35: Srovnani ichtyocen6z na profilu 2 — Novosedelsky potok 1 — Tazovice z let 2008 a

2014
Vlach et al. (2014) Randék et al. (2008)

pocetnost | hmotnost podil pocetnost | hmotnost podil
druh (ks) (2 abun. (ks) (2 abun.
mihule poto¢ni 27 48 22,5% 10 63 25,6%
pstruh obecny 80 5845 23 970
mienka mramorovana 13 84 10,8% 6 74 15,4%
okoun fi¢ni - - - 45 5%
Celkem 120 5977 39 1107

Zhodnoceni zmén v reviru
Vtomto reviru byly loveny 2 profily. Porovnani v case prinasi rozdilné vysledky,; zatimco
u jednoho profilu doslo k vétsim zménam ve strukture ichtyocenozy, snizeni pocetnosti i bio-

masy, struktura ichtyocenozy druhého profilu byla stabilni, pocetnéjsi i s vétsi biomasou.

Pri porovnani managementu Ize konstatovat, Ze o tretinu poklesly ndasady vysazovanych druhi
i rybarsky tlak, kdyz se pocet dochazek snizil 3. Do reviru jsou vysazovany kromé pstruha
i nepuvodni druhy siven americky a pstruh duhovy, které se objevuji v ulovcich, pri provede-
ném priizkumu vSak nebyly tyto druhy nalezeny. V kontextu s az absenci lipana podhorniho se
nabizi otazka, zda by nebylo vhodnéjsi revir saturovat spise odchovanymi lipany nez nepii-
vodnimi druhy, zvlast kdyz efektivita jejich vysazovani (v kontextu s ulovky) neni vysoka. Ma-

nagement pstruha doporucujeme ponechat na soucasné urovni.

Revir 423 035 Sputka 1

3 — Spiitka 1 — OnSovice

Ptirodni mélké koryto, rychle tekouci, s balvany na stran¢ jedné a piseCnymi néplavy na stra-
n¢ druhé poskytuje vhodné podminky pro zivot ichtyocen6zy pstruhového toku. ZjiSténa ich-
tyofauna je vSak v tomto roce tvofena jen pstruhem, bez zjiSténi pfitomnosti mienky a prede-
v§im vranky, které byly zjiStény v roce 2008. Naopak byla v letoSnim roce v tomto profilu
zjisténa pritomnost mihule potocni. Zjisténé rozdily ve struktufe ichtyocendzy nejsou signifi-

kantni (x*=4,608, P =0,1).

Porovname-li kvantitativni charakteristiky, je nutné konstatovat vyrazné sniZeni pocetnosti

i biomasy (9% niz$i biomasa) pstruha (a potazmo celé ichtyocendzy) piesto, ze mnozstvi
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nasady stouplo o skoro 50 % a tok poskytuje podminky pro pfirozené rozmnoZovani pstruha
a také juvenilni jedinci byli odchyceni. V useku nebyla zjisténa pfitomnost raki, pfestoze

habitatové tok narokim rakd plné vyhovuje. Detaily srovnani jsou patrné v tab. 36.

Tab. 36: Srovnani ichtyocendz na profilu 3 — Spiitka 1 — OnsSovice z let 2008 a 2014

Vlach et al. (2014) Randak et al. (2008)

pocetnost | hmotnost podil pocetnost | hmotnost podil
druh (ks) (2) abun. (ks) (2 abun.
mihule potoc¢ni 12 14 1,8% - - -
pstruh obecny 55 762 85 5720
mienka mramorovana - - - 3 80
vranka obecnd - - - 9 93
Celkem 67 776 67 97 5893

4 — Spiitka 1 — Cabuze

Me¢lké kamenité koryto poskytuje vhodné podminky pro vyskyt ichtyocenozy pstruhového
pasma. Bohuzel i na tomto seku byla zjisténa pouze jednodruhova ichtyocenoéza (tentokrat uz
bez ptritomnosti mihule poto¢ni) s pstruhem obecnym. Piestoze ani zde nebyla ve srovnani
s rokem 2008 zji§téna piitomnost vranky, rozdily ve struktufe nejsou signifikantni (x*= 0,113,

P = 0,74). Patrné je ovSem opét vyrazné sniZeni pocetnosti i biomasy pstruha. Detaily

srovnani jsou patrné z tab. 37.

Tab. 37: Srovnani ichtyocendz na profilu 4 — Sptitka 1 — Cabuze z let 2008 a 2014

Vlach et al. (2014) Randék et al. (2008)
pocetnost | hmotnost podil pocetnost | hmotnost podil
druh (ks) (2 abun. (ks) (® abun.
pstruh obecny 41 1499 00,0% 120 5400
vranka obecna - - - 3 69 2,4%
Celkem 41 1499 123 5469

Ani v tomto Useku nebyl zjis§tén Zadny druh raka, ptestoZe habitatové tok odpovida jejich na-

rokum.

Zhodnoceni zmén v reviru

V ramci tohoto reviru byly sledovany dva profily, zmeény struktury ichtyocenoz pri srovnani

obou pruzkumii z let 2008 a 2014 nejsou signifikantni, nicméné lze konstatovat vymizeni vran-
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ky obecné a naopak nové zjisténi pritomnosti mihule potocni. Patrné je téz vyrazny pokles

pocetnosti i biomasy pstruha (tedy i sniZeni kusové hmotnosti).

Porovndme-li rybarské statistiky (2007 a 2013) Ize konstatovat podobny rybarsky tlak (141,
resp. 139 dochazek do reviru), a zaroven zvySeni ndsad pstruha o cca 50%. Presto doslo
lovu rybaru (60 ulovenych pstruhit v roce 2007 a jen 2! v roce 2013). Do reviru jsou vysazo-
vany také pstruh duhovy (250g kusova hmotnost) a siven americky (200g kusova hmotnost).
Hospodarici subjekt prestal (v souladu s doporucenim Randdka et al., 2008) s vysazovanim

lipana podhorniho, ktery v tomto useku nenachdzi vhodné podminky.

V kontextu uvedenych skutecnosti je nutné se zamyslet nad pricinami ubytku pstruhii v tomto
reviru. Lze doporucit kontrolu chemismu vody, lokdlni morfologické upravy koryta (instalace
balvanitych hrazek, obecné zvyseni hloubkové diverzity) a také vyhodnoceni efektivity zvyse-
ného nasazovani v kontextu s vySe popsanymi zménami populace pstruha. Za uvahu by stalo

naopak snizeni velikosti nasady na uroven z let 2006-2007.

Revir 423 048 Volynka 2P

5 — Volyika 2P — Volyné

Naptimené koryto Volyiiky pod obci s malou hloubkovou diverzitou a opevnénymi biehy je
osidleno ichtyofaunou odpovidajici pstruhovému toku. Porovnédme-li strukturu letos zjisténé
ichtyofauny s ichtyofaunou z roku 2008 (tab. 38), zjistime signifikantni zmény (x*>= 96,89, P
= 0,000): tok se posunul od spolecenstva lipanového pasma blize ke pstruhovému — nebyla
zjiSténa pritomnost perlina, hrouzka ani mnika, vyrazné klesla pocetnost i biomasa lipana,

naopak stoupla pocetnost vranky, mienky a nové byla zjisténa ptitomnost mihule potocni.

Opét byl zaznamenan celkovy pokles pocetnosti i biomasy, tak oproti roku 2008 klesla do-
konce 6x. Tento pokles je pfedevsim zptisoben poklesem obou charakteristik pstruha a lipa-
na, cozZ je paradoxni v kontextu s konstantnim nasazovanim a niz§im rybafskym tlakem (viz

celkové zhodnoceni reviru). Detaily porovnani jsou patrné z tab. 38.

Ani v tomto tseku nebyli zjisténi raci, prestoze usek je pro jejich vyskyt (mysleno habitatove)

velmi vhodny.
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Tab. 38: Srovnani ichtyocen6z na profilu 5 — Volyiika 2P — Volyné z let 2008 a 2014

plocha (m2) Vlach et al. (2014) Randak et al. (2008)
pocetnost | hmotnost podil pocetnost | hmotnost podil
druh (ks) (2) abun. (ks) (2) abun.
mihule potoc¢ni 12 1,5 4,4% - - -
pstruh obecny 64 1059 92 8 620
pstruh duhovy - - 2 229
lipan podhorni 20 1652 64 10 950
stfevle potocni 27 100 - - -
perlin ostrobfichy - - - 1 8| 0,5%
hrouzek obecny - - - 2 95| 0,9%
mienka mramorovand 92 434 45 416
vranka obecna 55 34 8 79| 3,7%
mnik jednovousy - - - 1 245 0,5%
Celkem 270 3280,5 215 20642

6 — Volyika 2P — Lcovice

Morfologicky je tento isek podobny profilu 5, chybi zde vSak jemnozrnné naplavy — jejich
absence tak znemozZznuje pritomnost mihule. Pti srovnani struktury ichtyocendzy lze konstato-
vat absenci vranky a lipana, které se v ichtyocendze v roce 2008 v malém poctu vyskytly.
Tyto zmény nejsou signifikantni (x*>= 4,893, P = 0,17). Patrné je jiz nékolikrat zminéné sni-
Zeni pocetnosti a hlavné biomasy (a tedy snizeni praimérné kusové hmotnosti) pstruha. De-

taily srovnani jsou v tab. 39.

Tab. 39: Srovnani ichtyocen6z na profilu 6 — Volynka 2P — Léovice z let 2008 a 2014

Vlach et al. (2014) Randék et al. (2008)

pocetnost | hmotnost podil pocetnost | hmotnost podil
druh (ks) (2) abun. (ks) (2) abun.
pstruh obecny 99 2754 99,0% 118 8820
lipan podhorni - - - 3 480 2,3%
mienka mramorovana 1 1 1% 6 87 4,5%
vranka obecna - - - 5 93 3,8%
Celkem 100 2755 132 9480

Zhodnoceni zmén v reviru

V ramci tohoto reviru byly sledovany dva profily; pri srovnani obou prizkumi z let 2008 a

2014 jsou ale vyznamné zmeény struktury pouze u spodniho profilu. Obecné je mozné konsta-
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tovat vyvoj ichtyocenozy tohoto reviru ke spolecenstvu odpovidajicimu pstruhovému toku, se
snizenim pocetnosti az vymizenim lipana podhorniho, a snizenim pocetnosti i biomasy pstruha

obecného.

Porovname-li rybarské statistiky, je nutné konstatovat mirny pokles rybarskeho tlaku (891
dochdzek v roce 2013 vs. 1311 v roce 2007), setrvaly stav nasad pstruha (6020 ks v roce 2013
odpovida nasadam v roce 2006) a ctyrnasobny nariist nasad lipana (4000 ks v roce 2013 vs.
1000 ks v roce 2007). Do reviru jsou nasazovani také velci jedinci pstruha duhového, kteri
Jjsou s velkou uspesnosti zpetné vychytavani (25 %). I pres zvySeni nebo zachovani ndsad
(a p7i pouze nizkem poklesu dochazek) doslo k vyraznému snizeni pstruhit (38 vs. 290) a lipa-
nu (1! vs. 7) v rybarskych ulovcich. V 0+ spolecenstvech byli zjisténi jen juvenilové pstruha,

nikoliv lipana.

Shrneme-li uvedené skutecnosti, lze konstatovat, Ze v soucasné dobé revir neposkytuje opti-
malni podminky pro existenci populace pstruha obecného a uz viibec ne lipana podhorniho.
Dalsi zvysovani ndsad se zdda byt velmi neefektivni. Diskutabilni je morfologie Volynky
v daném reviru; koryto je naprimené, hloubkove malo diverzifikované a bez moznosti ukryti.
Lososovité ryby jsou tak pomérné vyrazné vystaveny utokum rybozravych predatoru. Pripadné
snahy o rozruznéni toku (hrazky, balvanité zahozy) vsak diky pritomnosti vétsich obci nebu-

dou podporeny spravcem toku.

V toku nebyla zjisténa pritomnost rakii, prestoze habitatove tok jejich naroky zcela spliiuje.

Revir 423 047 Volynka 1

7 — Volyiika 1 — RadoSovice

Naptimeny unifikovany usek Volyiky s hrubozrnnym substratem bez pis¢in nebo jiného jem-
nozrnné¢ho substratu v podstaté urcuje slozeni ichtyocendzy; dominuji ryby pstruhového
pasma, bylinnéd vegetace piesahujici do koryta poskytuje vhodné habitat pro velmi pocetnou

populaci stievle.

Pfi srovnini srokem 2008 je mozné konstatovat signifikantni zmény ve struktuie (x> =
66,022, P = 0,000); Predevsim doslo ke zvySeni podilu pstruha, naopak poklesu pocetnosti

lipana, jelce proudnika (v roce 2014 nebyl uloven), hrouzka i stfevle, naopak zvyseni zastou-
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peni mienky mramorované. Celkova abundance poklesla 6%, i pfes zvySovani nasad pstruha

1 lipana (viz zhodnoceni reviru). Detaily srovnani jsou patrné z tab. 40.

Tab. 40: Srovnani ichtyocendz na profilu 7 — Volynka 1 — RadoSovice z let 2008 a 2014

Vlach et al. (2014) Randak et al. (2008)
pocetnost | hmotnost podil pocetnost | hmotnost podil
druh (ks) (g abun. (ks) (2
pstruh obecny 41 2188 3% 34 4050
lipan podhorni 6 468 3,2% 35 5330
jelec tloust’ 1 2 1% 32 3330
jelec proudnik - - - 12 1570
stievle poto¢ni 65 171 240 647
hrouzek obecny 24 119 140 3770
mienka mramorovana 51 194,5 91 499
mnik jednovousy - - - 2 460 | 0,3%
Celkem 188 31425 586 19656

8 — Volyiika 1 — Strunkovice

Svym charakterem 1 ichytocen6zou pomaleji tekouci tok odpovida lipanovému pasmu. Diky
pfitomnosti pis€in se v tomto useku nachazi i mihule potocni, kterd nebyla v roce 2008
v useku zjisténa. Pfi dalSim srovnani s rokem 2008 muzeme konstatovat nasledujici signifi-
kantni zmény (x*= 96,504, P = 0,000): vymizeni jelce proudnika a jelce tlousté, vranky obec-
né, vyrazné zvyseni pocetnosti stievle potocni (ktera se stala dominantnim druhem) a mienky
mramorované. [ vtomto useku je mozné konstatovat obecny trend: sniZeni pocetnosti a
primérné kusové velikosti pstruha a totéz drasticky u lipana, a celkové snizeni pocetnosti

(skoro 10x!). Detaily srovnani jsou v tab. 41.

Zhodnoceni zmén v reviru

V ramci tohoto reviru byly sledovany dva profily,; pri srovnani obou prizkumii z let 2008 a
2014 nastaly zmény u obou profilu, je mozné zminit trend ve zmensovani kusové velikosti
pstruha, dramatické sniZeni pocetnosti a kusové velikosti lipana podhorniho. Za zminku stoji

novy nalez mihule potocni v reviru a také zvyseni pocetnosti stievle potocni.

Srovname-li rybarské statistiky, je mozné konstatovat zvyseni poctu dochazek (1486 vs. 1258),

ale predevsim dvojndsobné zvyseni ndsad pstruha obecného (6240 vs. 3002) a trojndsobné
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zvySeni nasad lipana. Do reviru se vysazuji i velci jedinci pstruha duhového a sivena americ-

kého, které jsou vychytavani z uspésnosti 25%.

Tab. 41: Srovnani ichtyocendz na profilu 8 — Volynka 1 — Strunkovice z let 2008 a 2014

plocha (m2) Vlach et al. (2014) Randak et al. (2008)
pocetnost | hmotnost podil pocetnost | hmotnost podil

druh (ks) (2) abun. (ks) (2) abun.

mihule potoéni 4 18 3,9% = = -

pstruh obecny 20 1061 40 4090

lipan podhorni 4 320 3,9% 26 470

jelec proudnik - - - 7 850

jelec tloust’ - - - 17 2650

stfevle potocni 48 116 3 13

hrouzek obecny 1 40 8 326

mienka mramorovana 24 109 14 98

mnik jednovousy 2 30 18 3250

vranka obecna - - - 4 102 2,9%

Celkem 103 1694 137 11849

Zvysené nasady, ani zvySeny pocet dochdzek se neprojevuji na zvysenych ulovcich, ba naopak
— to je v souladu se srovndnim reviru na zakladeé tohoto prizkumu a pruzkumu prezentované
Randdkem et al. (2008). Lze jednoznacné konstatovat, Ze v soucasné dobé revir neposkytuje
optimalni podminky pro populace lososovitych ryb. Na viné bude predevsim nevhodna morfo-
logie toku, zcela urcité i v dusledku opakujicich se popovodnovych uprav toku. V jejich dii-
sledku je tok hloubkoveé i substratove unifikovan a predevsim velci jedinci jsou bez moznosti
ukrytu vystaveni rybozravym predatorum. Unifikace substrdtu neni vhodna ani z hlediska
rozmnozZovani; pri srovnani s Randakem et al. (2008) je patrny velky pokles pliidku, navic byl
v pludkovych spolecenstvech zaznamendan jen pstruh a stievle. Lze doporucit zvyseni diverzity
dna a brehii toku (coz nebude v souladu s managementem spravce toku) a omezeni (na polo-
vinu) vysazovani lipana a pstruha obecného (a samoziejmé i rybarsky atraktivnich, le¢ nepu-

vodnich a konkurencnich sivenii a pstruhii duhovych).

Raci nebyli zjisteni, tok neni ani uplné vhodny,; na zakladeé zkuSenosti autorii vSak habitat nd-

rokum rakui vyhovi.
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Revir 423 049 Volynka 3P

9 — Volyiika 3P — Boranovice

Upraveny rychle proudici tok (s opakované opravovanou opérnou zdi) poskytuje podminky
pro ichtyofaunu odpovidajici slozenim pstruhovému pasmu. Srovnani s rokem 2008 pfinasi
rozdily na hranici signifikance (x> = 10,462, P = 0,031): nebyl zjiitén okoun ani hrouzek, nao-
pak se objevil lipan podhorni. Opét je nutné konstatovat snizeni kusové velikosti pstruha

a tedy vyrazné sniZeni celkové biomasy (4%). Detaily srovnani jsou patrné z tab. 42.

Tab. 42: Srovnani ichtyocen6z na profilu 9 — Volyiika 3P — Bofanovice z let 2008 a 2014

Vlach et al. (2014) Randak et al. (2008)

pocetnost | hmotnost podil pocetnost | hmotnost podil
druh (ks) (2 abun. (ks) (2 abun.
pstruh obecny 90 2521 92,8% 146 12030
lipan podhorni 7 565 70 - - -
hrouzek obecny - - - 1 14 1%
okoun Fiéni - - - 5 53 3,2%
vranka obecna 1 35 1% 4 35 2,6%
Celkem 97 3086 156,0 12132,0

10 — Volynka 3P — Vimperk

Pomaleji tekouci pfirod¢ blizky tok je fragmentovany kamennymi hrazkami a jizky, které
vytvaii tiSiny s jemnozrnnym materidlem. I diky témto deponiim byla v useku nové zjisténa
pritomnost mihule poto¢ni. Nebyly zjistény signifikantni rozdil mezi strukturou ichtyocenozy
v roce 2014 a 2008 (x*= 2,333, P = 0,31). Kromé& nové zji§téné mihule vymizel (resp. nebyl
zjiStén okoun, ichtyocendza ma tak piirozengjsi charakter. Nutné je ovSem opét konstatovat
sniZeni biomasy ryb na polovinu, a tedy snizeni primérné kusové hmotnosti. Detaily srov-

nani viz tab. 43.

Zhodnoceni zmén v reviru

V ramci tohoto reviru byly opét sledovany dva profily;, zmény ve strukture ichtyocenoz jsou
jen male, signifikantni jen u horniho profilu. Nové byla v reviru zaznamenana mihule potocni,
uloven byl i lipan podhorni, ktery i pres vysazovani neni loven rybari, ani nebyl zjistén pri

poslednim pruzkumu v roce 2008.
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Tab. 43: Srovnani ichtyocen6z na profilu 10 — Volynka 3P — Vimperk z let 2008 a 2014

plocha (m2) Vlach et al. (2014) Randék et al. (2008)

pocetnost | hmotnost podil pocetnost | hmotnost podil
Druh (ks) (2) abun. (ks) (2) abun.
mihule potoéni 2 2 2,4% - - -
pstruh obecny 81 2801 109 5915
okoun fi¢ni - - - 4 38 3,5%
Celkem 83 2803 113 5953

Porovndame-li rybarsky tlak, musime konstatovat, Ze je konstantni nebo mirné klesa; nasady
pstruha zustavaji stejné (cca 5000 ks), stejné jako lipana (1000 ks). Vysazovan je i pstruh du-
hovy, jehoz ndvratnost je vsak vyrazné nizsi nez v ostatnich revirech Volynky, a siven americ-
ky.

Prirozena reprodukce pstruha obecného zde probiha (o cemz svédci i hojni 0+ jedinci na
obou profilech). Jiz Randak et al. (2008) upozoriuji na snizovani pocetnosti lososovitych ryb
i pre konstantni uroven nasazovani a doporucuji snizeni ndsad. Lze souhlasit s tvrzenim, Ze
tok nema vhodnou morfologii, jeho hloubka je malo diverzifikovana, mala, bez velkého mnoz-
stvi ukrytii. Tok je tak zbytecné prerybnovan (to plati i pro atraktivni, le¢ nepuvodni a konku-
rujict pstruhy duhové a siveny americke!), bez efektivity. Naopak vysazovani pstruzi konkuruji
prirozené se rozmnozujici populaci. Snizeni pocetnosti by v pripadé tohoto reviru (pri drob-
nych upravach toku spocivajicich ve vytvoreni hrazek nebo balvanitych stupnit mohlo vést ke

zvySeni kusove velikosti a zvySeni atraktivity reviru pro rybare.

Kladné Ize zhodnotit vyskyt 7 ks lipana podhorniho. Jde o prvni potvrzeni uspésnosti vysazo-

vani lipana v tomto reviru. Doporucujeme pokracovat ve vysazovani (v obou usecich,).

Revir 423 043 Vitava 34P

11 — Vitava 34P — Lenora

Pomaleji tekouct, Siroky tok s velkou diverzitou dnového substratu, véetné vyskytu makrofyt,
poskytuje vhodné podminky pro vyskyt a rozmnozovani druhli pstruhového pasma (bohata
plidkova spolecenstva zahrnovala 0+ jedince vSech zjisSténych druhli). Srovname-li zjisténé

spolecenstvo s ichtyocendzou z tohoto useku z roku 2008, musime konstatovat velké zmény
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(x*= 156,4, P = 0,000). Doslo k prudkému zvy3eni pocetnosti vranky, nezjisténi mnika a jel-

ce proudnika a vyraznému sniZeni pocetnosti sttevle potocni.

Tab. 43: Srovnani ichtyocendz na profilu 11 — Vitava 34P — Lenora z let 2008 a 2014

Vlach et al. (2014) Randak et al. (2008)

pocetnost | hmotnost podil pocetnost | hmotnost podil
druh (ks) (2 abun. (ks) (2) abun.
mihule potoéni 6 16 2,3% 2 10 1,5%
pstruh obecny 49 1968 41 4420
lipan podhorni 6 101 2,3% 5 1200 3,7%
jelec proudnik - - - 4 400 3,0%
stfevle potoéni 7 20 2,6% 57 146
mnik jednovousy - - - 4 236
vranka obecna 197 619.,6 m 21 111
Celkem 265 2724,6 134 6523

I pfes dvojnasobné zvySeni pocetnosti doslo naopak k poklesu biomasy, a tedy jiz n¢kolikrat
opakovanému sniZeni primérné kusové velikosti piedevSim pstruha a lipana. To lze pricist
na predev§im vrub rybozravym predatoriim, zvlast’ v kontextu s poloviénim rybaiskym tla-

kem! Detaily srovnani jsou patrné v tab. 43.
V tomto useku nebyla zjisténa ptitomnost rakt, prestoze jejich vyskyt neni vyloucen.

12 — Vlitava 34P — Horni Vltavice

Na rozdil od ptedchoziho useku ma Tepld Vlitava zde az pefejnaty charakter, bez vyskytu
jemnozrnnych deponii; to je divodem absence larev mihule potocni. Trendy ve vyvoji stejné
jako signifikantni rozdily ve struktufe ve srovnani s rokem 2008 (x* = 72,23, P = 0,000):
prudké zvyseni pocetnosti vranky, snizeni pocetnosti mnika a stievle, celkové zvySeni pocet-
nosti (predevsim diky pocetnosti vranky), ale sniZeni biomasy zpisobené opét snizenim

primérné kusové velikosti pstruhii. Detaily jsou patrné z tab. 44.

Zhodnoceni zmén v reviru

Také v tomto reviru byly proloveny dva useky. Jejich ichtyocendza odpovida pstruhovému
pdsmu, je tvorend pstruhem, vrankou, strevli a dalsimi doplnujicimi druhy. Vyvoj od roku
2008 Ize popsat takto: na obou profilech doslo k prudkému zvyseni pocetnosti vranky obecné,

snizeni pocetnosti mnika a strevle a predevsim snizeni kusové velikosti pstruhu a lipani.
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Tab. 44: Srovnani ichtyocen6z na profilu 12 — Vltava 34P — Horni Vltavice z let 2008 a 2014

Vlach et al. (2014) Randak et al. (2008)
pocetnost | hmotnost podil pocetnost | hmotnost podil
druh (ks) (2 abun. (ks) (2 abun.
pstruh obecny 42 1381 8% 37 3400
lipan podhorni 3 250 1,6% 4 770
stievle potocni - - - 1 5
vranka obecna 147 638 7 43
mnik jednovousy 1 200 0,5% 7 440
Celkem 193 2469 56 4658

Porovndame-li rybarské statistiky, je videt snizeni dochazek na polovinu (631 v roce 2014 vs.
1146 v roce 2007) pri zachovanim stejného poctu nasad pstruha (cca 4300 ks) a lipana (3000
ks., resp. 3560 ks v roce 2007). Patrné je vSak vyrazné snizeni ulovkii — 30! kusu v roce 2013
oproti 184 ks pstruha v roce 2007. To koresponduje s nasimi zjisténimi — mensi pstruzi nedo-

sahli mirové délky. Doporucujeme zachovat stavajici zpiisob hospodareni na reviru.

Usek je hodnotny skladbou své ichtyocenézy, viechny vyse popsané trendy jsou zajimavé. Za
snizenim kusové velikosti Ize vidét bud’ velky pytlacky tlak (coz je nepravdepodobné) nebo tlak
rybozravych predatoru prednostné vychytavajicich velké jedince, i v kontextu s neménnym
managementem a uspesnou reprodukct vSech zjistenych druhii v reviru. Raci nebyli zazname-

nani, ale habitatove tok odpovida jejich narokiim.

Revir 423 006 Blanice Vodnanska 7

13 — Blanice Vodianska 7 — Dvory

Ptimé koryto s pfirozenym charakterem, dostate¢n¢ diverzifikovanou hloubkou a dnovym
substratem poskytuje vhodné podminky pro ichtyocendézu odpovidajici svym charakterem
pstruhovému pasmu. [ piestoze je zjiSténa ichtyocendza prirozena (snad kromé vyskytu ploti-
ce, jejichz pfitomnost Ize homologovat s vyskytem rybnikli v povodi), lze pfi srovnani
s rokem 2008 spatiit vyznamné rozdily (x*= 23,61, P = 0,001): nebyla zaznamenana pfitom-
nost okouna, naopak byla nové¢ zjiSténa vranka obecnd, plotice obecnéd a predevSim mihule

potocni. V ichtyocenéze se tedy objevily dva nové zvlasté chranéné druhy.
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Tab. 44: Srovnani ichtyocendz na profilu 13 — Blanice Vodnanskd 7 — Dvory z let 2008 a

2014
Vlach et al. (2014) Randék et al. (2008)
pocetnost | hmotnost podil pocetnost | hmotnost podil
druh (ks) (2 abun. (ks) (2 abun.
mihule potoc¢ni 1 3 1,5% - - -
pstruh obecny 35 1090 101 5920
lipan podhorni 1 290 8 1090 6,2%
jelec proudnik 19 2335 18 1250 13,8%
jelec tloust - - 1 440 0,8%
plotice obecna 6 214 - - -
okoun Fiéni - - 2 95 1,5%
vranka obecna 4 27,5 - - -
Celkem 66 3959,5 130 8795

Dalsi vyvoj je pro populace lososovitych ryb v (nejen) Jiho€eském kraji ptiznacny; doslo ke

sniZeni pocetnosti 1 kusové velikosti pstruha a lipana. Detaily viz tab. 44.

14 — Blanice Vodinanska 7 — Zablati

Ptirodni koryto Blanice v tomto useku meandruje, je pefejnaté, i s tinémi, na dné¢ se substra-

tem rtuznych frakci. Pfedstavuje idealni habitat pro ichtyofauny pstruhového pasma — s vétsi

diverzitou, nez na piedchozim tseku.

Ve srovnani s rokem 2008 1ze zaznamenat signifikantni rozdily (x*= 111,87, P = 0,000). Pte-
devsim byla zaznamenana nové¢ pifitomnost mihule (podobné jako v ptedchozim useku), nové
byla zjisténa plotice a mfenka, naopak nebyl zjistén pstruh duhovy. Vyrazné se zvysila pocet-
nost stievle. Snizila se kusova velikost lipana, tento fakt je vSak zastinén vyskytem 0+ jedinct
lipana svédcicich o pfirozené reprodukci. A pozor, prestoze se vyrazné snizila pocetnost

pstruha, jeho kusova velikost se zvysila! Detaily srovnani jsou patrné v tab. 45.

Zhodnoceni zmén v reviru

Hodnoceni zmén ichtyocenoz v tomto reviru prinadsi z pohledu pstruhového hospodareni méné
smutku nez v pripadech predchozich. Signifikantni zmény v ichtyocenozach (pri porovnani let
2008 a 2014) jsou zpiisobeny spise zjistenim, resp. nezjistenim malo pocetnych druhii, pri-
padné jejich prirozenymi populacnimi vykyvy. Zatimco v ostatnich revirech pri stejném nasa-
zovani a rybarskem tlaku doslo k prudkému snizeni pocetnosti predevsim lososovitych ryb, zde

pri stejném tlaku (418 dochazek v roce 2013 a 542 v roce 2007) a snizeni nasad pstruha
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(2387 ks v roce 2013 a 3650 v roce 2007) i lipana (500 vs. 700) doslo jen k polovicnimu po-
klesu pocetnosti, byt pocet ulovku téchto ryb také vyrazné poklesl. Opravnéné se lze domnivat,
Ze takto prirozeny tok poskytuje dostatek ukrytu i habitatii pro vsechny Zivotni naroky (véetné
rozmnoZovani) lososovitych ryb, a ty pak snadnéji odolaji i zvySenému tlaku ryboZravych pre-

datoru. Doporucujeme ponechat stavajici zpiisob hospodarenti.

Tab. 45: Srovnani ichtyocen6z na profilu 14 — Blanice Vodnanska 7 — Zablati z let 2008 a

2014

plocha (m2) Vlach et al. (2014) Randék et al. (2008)

pocetnost | hmotnost podil pocetnost | hmotnost podil
druh (ks) (2) abun. (ks) (2) abun.
mihule potoéni 1 0,5 1,0% - - -
pstruh obecny 62 2763,5 580 3880
pstruh duhovy - - - 1 100 0,2%
lipan podhorni 4 51 3,8% 6 710 1,0%
jelec proudnik 2 395 1,9% 4 500 0,7%
plotice obecna 1 40 1,0% - - -
stfevle potoéni 25 85,1 15 103 2,5%
mienka mramorovana 1 4 1,0% - - -
vranka obecna 8 53,2 7,7% 4 23 0,7%
Celkem 104 33923 610 5316

Revir 423019 Kajovsky potok 1

15 — Kajovsky potok (Pole¢nice) — Mezipotoci

Pfirodni misovité koryto s kamenitym dnem obyva v sou€asnosti nevyrovnana ichtyocendza
s pstruhem a ojediné€le se vyskytujici vrankou obecnou. Pfi porovnani s rokem 2008 musime
konstatovat signifikantni zmény (x*= 111,87, P = 0,000). Nezjisténi mnika neni tak vyznamné
jako prudké snizeni pocetnosti vranky, nezjisténi vyskytu mihule! a zvySeni pocCetnosti pstru-
ha (pfi — jak jinak — sniZeni jeho primérné kusové hmotnosti). Detaily jsou patrné z tab. 46.
Nezjisténi vranky a mihule by bylo mozné pficitat 1 snizené ulovitelnosti pii vys$Sim vodnim

stavu po desti.
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Tab. 46: Srovnani ichtyocen6z na profilu 15 — Kéjovsky potok (Pole¢nice) — Mezipotoci z let
2008 a 2014

plocha (m2) Vlach et al. (2014) Randék et al. (2008)

pocetnost | hmotnost podil pocetnost | hmotnost podil
Druh (ks) (2 abun. (ks) (2 abun.
mihule potoc¢ni - - - 55 - 50,9%
pstruh obecny 34 1228 25 2160
vranka obecné 1 17,5 2,9% 27 204 25,0%
mnik jednovousy - - - 1 340 0,9%
Celkem 35 1245.5 108 2704

Zhodnoceni zmén v reviru
V ramci tohoto reviru byl loven jen jeden profil. V hodnoceném useku byly zjistéeny pomerné
dramatické zmeény: doslo k poklesu vyskytu vranky, mihule nebyla vitbec zaznamenana. Vy-

razné se zvysil podil pstruha.

K temto zmenam doslo pri témer konstantnim nebo nizsim rybarském tlaku (23 dochdzek
vroce 2014 vs., 34 dochazek v roce 2007) a nasade o velikosti 1000 ks pstruha obecného. Lze
usuzovat, ze cast vysledkui je mizné zkreslena podkalenim vody po desti spojené s nizsi ulovi-
telnosti vranek ve vétsich hloubkach. Vysledky lze v kontextu se stalym rybarskym tlakem
a tlakem rybozravych predatoru jen tézko interpretovat. Doporucujeme zachovat stavajici

management.

Revir 423 017 ChvalSinsky potok 1

16 — ChvalSinsky potok 1 — Staré Dobrkovice

Kanalizované koryto s pomérné velkym proudem a malou substratovou diverzitou s vyskytem
ichtyocendzy pstruhového pasma. Misty do koryta zasahuje povisld bylinna vegetace (tvofena
predevsim chrastici rakosovitou). Tato bylinna vegetace predstavuje idedlni podminky pro

zivot pocetné populace stfevle, véetné 0+ jedincl. Piekvapivé je nizké zastoupeni tlousté.

Signifikantni zmény (x*= 27,74, P = 0,000) od roku 2008 jsou patrné z tab. 47. Patrné je pie-
devS§im snizeni pocetnosti mienky, absence vranky a okouna. SniZzeni pocetnosti vranky
a mienky lze Castecné vysvétlit podkalenim vodniho sloupce po desti a tim snizeni ulovitel-

nosti téchto na dno vazanych druhii ve vétsi hloubce. PocCetnost ostatnich druhti zlstala ne-
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zménéna; doslo ke sniZeni biomasy stievle (protoze bylo zaznamenano velké mnozstvi 0+
jedincti v bylinné vegetaci) a jiz mnohokrat konstatované snizeni prumérné kusové velikosti

pstruha. Celkova biomasa je téméf 6x nizsi nez v roce 2008.

Tab. 47: Srovnani ichtyocen6z na profilu 16 — ChvalSinsky potok 1 — Staré Dobrkovice z let
2008 a 2014

plocha (m2) Vlach et al. (2014) Randak et al. (2008)

pocetnost | hmotnost podil pocetnost | hmotnost podil
druh (ks) (2) abun. (ks) (2) abun.
pstruh obecny 74 2140 42,57 84 9440
pstruh duhovy - - - 1 115 0,4%
jelec tloust’ 1 2,5 0,6% 2 320 0,9%
kapr obecny 1 280 0,6% 3 1510 1,3%
hrouzek obecny 1 5,5 0,6% - - -
stievlicka vychodni - - - 4 10 1,8%
stfevle potoéni 93 152 80 441 35,9%
mienka mramorovana 4 20,5 2,3% 33 370 14,8%
okoun fiéni - - - 6 116 2,7%
vranka obecna - - - 10 122 4,5%
Celkem 174 2600,5 223 12444

17 — ChvalSinsky potok 1 — Kienov

Ptirozené, hloubkove i substratoveé diverzifikované koryto poskytuje velmi vhodny habitat pro
lososovité ryby. Celkova pocetnost a biomasa zdaleka neodpovidd moznostem a kapacité to-
ku; vysvétleni, pro¢ tomu tak je, je siln¢ diskutabilni. Pfitomnost rybozravych predatort je
zfejma, nezda se vSak, Ze by vydra v takto ¢lenitém a kapacitnim pfirodnim korytu dokéazala

takto omezit nejen pstruha, ale 1 ostatni druhy, které jako jeji potrava bézné¢ neslouzi.

P#i porovnani s rokem 2008 musime konstatovat velké rozdily (x2= 35,1, P = 0,000). Spo¢iva-
ji pfedev§im v absenci mnika, naopak byla zjist€éna nov¢ ptitomnost vranky i mfenky. Patrny
je pokles pocetnosti pstruha i stfevle. Detaily jsou patrné z tab. 48. V useku byla zjisténa pii-

M v

tomnost raka fi€niho, vdzana ptedevsim na nory v brezich.

Zhodnoceni zmén v reviru

Na dvou profilech v tomto reviru (s odlisnou morfologii toku) byl zjistén stejny trend — ubytek

pocetnosti druhii lososovitych ryb i dalsich druhii.
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Na lokalité je vysazovan pstruh obecny v poctu kolem 1500 ks, lipan v poctu 1000 ks, dale
siven americky a pstruh duhovy, jehoz navratnost cini témeér 50%. Rybarsky tlak mirné stoupa

(308 dochazek, misto 246 dochdzek v roce 2007), pocet ulovki pstruhii stale klesa.

Obr. 32: Rak fi¢ni ve ChvalSinském potoce

Tab. 48: Srovnani ichtyocen6z na profilu 17 — ChvalSinsky potok 1 — Kienov z let 2008
a2014

Vlach et al. (2014) Randak et al. (2008)
pocetnost | hmotnost podil pocetnost | hmotnost

druh (ks) (g) abun. (ks) (€9)
pstruh obecny 3 173 6% 29 3420
siven americky 1 220 4,5% - -
stfevle potocni 8 19,2 6,4% 29 88
hrouzek obecny - - - 2 26
mi‘enka mramorovana 9 63,2 40,9% - -
vranka obecna 1 17 4,5% - -
mnik jednovousy - - - 18 460
Celkem 22 4924 78 3994

Vyse popsané snizeni pocetnosti ryb nelze vysvétlit piisobenim rybozZravych preddtoru, ani
predaci nebo konkurenci vysazovanych pstruhit duhovych nebo sivenit (i kdyz ti predacni tlak
na 0+ strevle mohou vyvijet). Pravdépodobné se na toku vyskytuje néekolik zdrojui znecisteni,
které je treba lokalizovat. Teprve pozdeji je mozné upravit mnozstvi ndsady. Doporucujeme

vynechat vysazovani lipana, které se jevi dlouhodobé jako velmi neefektivni.
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Na toku byla zjisténa pritomnost raka ricniho. Jeho pritomnost neni v rozporu s teorii o zne-
Cisteni, protoze v nékterych pripadech miize rak ricni, zvlast je-li ukryt v nore, prekonat krat-

kodobé znecisteni lépe nez lososovité ryby citlivé na znecisténi (Svobodova et al., 2013).

Revir 423 007 Brlozsky potok 1

18 — Brlozsky potok 1 — Brloh

Ptirodni tok poskytuje podminky pro pfirozenou ichtyocendzu pstruhového pasma. Srovnani
s rokem 2008 nepiinasi signifikantni rozdily (x*= 1,82, P = 0,61). Zastoupeni obou dominant-
nich druht je stejné, nove se v nizkych pocetnostech objevili pstruh duhovy, plotice obecna a

sttevlicky vychodni, pochdzejici bezesporu z rybniki na toku.

Tab. 49: Srovnani ichtyocenodz na profilu 18 — Brlozsky potok 1 — Brloh z let 2008 a 2014

Vlach et al. (2014) Randak et al. (2008)

pocetnost | hmotnost podil pocetnost | hmotnost podil
druh (ks) (2) abun. (ks) (2) abun.
mihule potoéni 1 9,5 0,6% 3 15 6,4%
pstruh obecny 125 3043,5 34 2770
pstruh duhovy 1 410 0,6% - - -
plotice obecna 6 158 3,8% - - -
stievlicka vychodni 1 1 0,6% - - -
vranka obecnd 24 192 10 11 m
Celkem 158 3814 47 2796

Ojedin¢lé, v ramci tohoto prizkumu je prudké zvySeni pocetnosti i abundance pstruha i
celkové pocetnosti 1 abundance, opét ale pii snizené priimérné kusové velikosti pstruh@. Srov-

nani obou let je téz patrné z tab. 49.

19 — Brlozsky potok 1 — Holubov

Nov¢ zregulované koryto a s tim spojend degradace dna, hloubkové a Sitkové diverzity vy-
svétluji signifikantni zmény ichtyocendzy v tomto useku mezi roky 2014 a 2008 (x> = 46,11, P
= 0,000), ptedevsim vyrazné snizeni pocetnosti stievle poto¢ni, hrouzka a pstruha obecného.
Naopak se objevila hojné stievlicka vychodni. PfedevSim je patrné silni sniZzeni biomasy
pstruha (9x), které Ize jednoznané homologovat s degradaci biotopu. VsSechny zmény jsou

patrné z tab. 50.
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Tab. 50: Srovnani ichtyocen6z na profilu 19 — BrloZsky potok 1 — Holubov z let 2008 a 2014

Vlach et al. (2014) Randak et al. (2008)

pocetnost | hmotnost podil pocetnost | hmotnost podil
druh (ks) (2) abun. (ks) (2) abun.
uhof fi¢ni - - - 1 40 0,3%
pstruh obecny 83 1675,3 115 11230
jelec tloust’ 1 5 0,5% - -
hrouzek obecny 7 63 3,7% 22 312
stfevle potocni 14 62,5 105 482
stievlicka vychodni 13 10,15 - -
mienka mramorovana 69 795,3 66 861
okoun Fi¢ni 2 101 1,1% - - -
Celkem 189 2712,25 309 12925

Zhodnoceni zmén v reviru

Na Brlozském potoce byly sledovany dva profily, jejichz vyvoj v case je rizny. Zatimco horni
profil nevykazoval Zadné zmény, naopak se v ném zvysila abundance i biomasa ryb, spodni
profil po degradaci biotopu vykazuje mensi abundanci i rFadové nizsi biomasu, navic v néem

zacinaji prevladat druhy adaptabilni na takové podminky (stievlicka, okoun, mrenka).

Rybarsky tlak je konstantni, nasada pstruha (0+ jedincii) se od roku 2007 témér zdvojnasobi-
la. Tito 0+ jedinci byli tez hojné chytani pri odlovech. Zvyseni nasady se projevilo i zvySenim
ulovkit oproti roku 2007, coz je situace v ramci hodnoceného uzemi neobvyklé. Navrhujeme
vystavbu balvanitych formaci v degradovaném korytu kviili zvyseni ukrytové kapacity, zasta-

veni vysazovani lipana podhorniho a zachovani dalsitho managementu.

423 031 MalsSe 5P

20 — MalSe 5P — Skoronice — JeSkov
Ptirodni tok, byt’ bez tini, ale s proudovou i1 hloubkovou, a hlavné substratovou diverzitou,
poskytuje vhodné podminky pro zjist€nou ichtyofaunu, ve které nechybi druhy typické pro

pstruhoveé pasmo, tj. mihule, vranka, dva druhy jelct, lipan, pstruh obecny, ale 1 dal$i druhy.

P#i pohledu na vyvoj v &ase zjistime signifikantni zmény (x> = 17,49, P = 0,008). Je patrné
sniZzeni pocetnosti lipana, mienka a mnika, naopak zvySeni pocetnosti plotice, vranky, jelce

tlousté a — pozor — zvySeni pocetnosti i biomasy pstruha obecného, které se projevilo i na
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celkovém zvySeni pocetnosti a abundance, v rdmci této prace tak ojedinélé. Vyvolava to
1opét myslenku na funkci kvalitniho pfirozeného koryta a kvality vody, které je primarni po-
ttebou pro stabilitu a zachovani vSech ptirozenych funkci ichtyocen6z. Detaily porovnani jsou

patrné z tab. 51.

Tab. 51: Srovnani ichtyocendz na profilu 20 — MalSe 5P — Skoronice — JeSkov z let 2008 a

2014

Vlach et al. (2014) Randak et al. (2008)

pocetnost | hmotnost podil pocetnost | hmotnost podil
druh (ks) (2) abun. (ks) (2) abun.
mihule poto¢ni 1 5 0,6% 1 5 1,0%
pstruh obecny 94 4624 49 3890
pstruh duhovy 1 112 0,6% - -
lipan podhorni 1 220 0,6% 7 1000
jelec proudnik 2 188 1,3% 1 160 1,0%
jelec tloust’ 11 2962 1 450 1,0%
plotice obecna 4 589 2,6% - - -
stievlicka vychovni - - - 1 3
mienka mramorovana 112,7 3,8% 12 250
mnik jednovousy 385 1,3% 5 720
vranka obecnéd 34 376,2 21,8% 20 180
Celkem 156 9573.,9 97 6658

21 — MalSe 5P — Nazidla

Dalsi ptirozeny tsek MalSe s ptirozenou ichtyocendzou pstruhového padsma. Srovnani mezi

roky 2008 a 2004 ptinasi opét signifikantni zmény (x*>= 32,724, P = 0,000).

Tradi¢ni snizeni kusové velikosti pstruha, absence jelce proudnika a mnika, stejné jako celko-
vé sniZzeni biomasy (o cca polovinu) je dle naSeho nazoru vyvéazeno zvySenim pocetnosti
vranky obecné, mienky mramorované a piedevS§im objevenim pocetné populace stfevle po-
tocni. 0+ jedinci vranky, pstruha a stfevle naznacuji, ze v profilu ma vétSina druhti i vhodné

podminky pro rozmnozovani. Detaily srovnani jsou patrné v tab. 52.

Zhodnoceni zmén v reviru
Oba profily v reviru Malse 5P mély prirozeny charakter. To se odrazilo ve strukture ich-
tyocenoz, které jsou prirozené, s ocekavanymi druhy v logickych pocetnostech. Také jejich

zmény v case lze nejsou dramatické a lze je vysvetlit prirozenymi populacnimi oscilacemi
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a zmeénou rybarského managementu. Srovname-li rybarsky tlak, ten se od roku 2007 snizil
(620 dochazek v roce 2013 vs. 932 dochdzek v roce 2007). Do reviru bylo nasazeno v roce
2013 celkem 2940 ks 0+ jedincii pstruha obecného (oproti 2722 ks z roku 2007). SniZeni ry-
barského tlaku se odrazilo i v ulovcich; na jednom z mala reviru doslo k zachovani mnozstvi
ulovkit pri zachovani prumerné kusové velikosti. Stejné navratnost lipani je nejvetsi v zatim
hodnoceném vzorku tokii. Za pozitivni a uspésny pokus je objeveni stievle, ktera je do reviru
také vysazovana. Doporucujeme zachovat soucasny management lokality v plném rozsahu

Jjako prikladny!

V useku nebyla zjistena pritomnost rakii. Tu vSak nelze vyloucit; nelze nekonstatovat, ze pod-
minky pro jejich Zivot jsou v celém reviru temér idedlni. Na vyse polozenych revirech se vy-

skytuje invazni rak signalni (Pacifastacus leniusculus).

Tab. 52: Srovnani ichtyocen6z na profilu 21 — MalSe 5P — Nazidla z let 2008 a 2014

Vlach et al. (2014) Randak et al. (2008)

pocetnost | hmotnost podil pocetnost | hmotnost podil
druh (ks) (2) abun. (ks) (2) abun.
pstruh obecny 70 2210 41,7% 53 4640
lipan podhorni 4 176,5 2,4% 5 810
jelec proudnik - - - 2 223 2,0%
jelec tloust’ 2 775 1,2% 4 731 4,1%
stievle poto¢ni 31 134,3 - - -
mienka mramorovana 21 216,8 3 54 3,1%
mnik jednovousy - - 5 930
vranka obecna 40 404,5 26 205
Celkem 168 3917,1 98 7593

Revir 423 028 Malse 4P

22 — Male 4P — soutok s Cernou

Mgélky siroky usek pod soutokem s Cernou nabizi dostatek variability v hloubce i substratu
pro fadu druhti, véetné jejich 0+ jedinci, svédCicich o uspésné reprodukci. Pii srovnani
s rokem 2008 vidime signifikantni zmény (x> = 60,802, P = 0,000). Pfedevsim je vidét nardst

pocetnosti stfevle, hrouzka, jelce tlousté nebo pstruha, naopak vyznamné snizeni pocetnosti
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lipana. PotéSitelné je nové zjiSténi vranky obecné a predev§im mihule potocni. Tyto zmény

jsou patrné z tab. 53.

Tab. 53: Srovnani ichtyocendz na profilu 22 — Malse 4P — soutok s Cernou z let 2008 a 2014

Vlach et al. (2014) Randak et al. (2008)

pocetnost | hmotnost podil pocetnost | hmotnost podil
druh (ks) (2) abun. (ks) (2) abun.
mihule potoéni 9 38 1,4% = = -
pstruh obecny 57 3329 9,0% 8 1110 2,2%
lipan podhorni 3 83 0,5% 26 4150
jelec proudnik 41 381,5 b,470 40 1840
jelec tloust’ 82 6453 9% 40 1540
plotice obecna - - - 2 41
hrouzek obecny 48 10 18 754
stievle potocni 375 515 9,0% 214 541
stievlicka vychodni 1 4 0,2% 2 7 0,6%
mienka mramorovana 13 128 2,0% 6 42 1,7%
vranka obecna 7 38 1,1% - - -
Celkem 636 5171,8 356 10025

23 — Malse 4P - Kaplice

Prvni regulovany tsek v intravilanu mésta Kaplice pfinasi kombinovanou ichtyocenozu, ve
které dominuji, a tak konkuruji lososovitym rybam, ryby kaprovité. Druhy jsou pomém¢ vy-
rovnané (viz vysoké indexy diverzity a ekvitability). Srovnani mezi roky 2008 a 2014 piinasi
tab. 54. Zmén je pomémé hodn& a v souboru jsou statisticky vyznamné (x> = 106,8, P =
0,000). Pfedevsim to je zvySeni podilu pstruha, zpisobeni vymizenim nekterych kaprovitych
druh (cejnek a cejn), snizenim pocetnosti jelce tlousté a jelce proudnika, hrouzka a okouna, tj.
druht v ichtyofauné pstruhového toku nezadoucich. Mizeme tedy konstatovat zlepSeni stavu

této dil¢i ichtyocendzy.

Zhodnoceni zmén v reviru

Dva lovené useky v reviru byl svym charakterem velmi rozdilné. Profil u soutoku s Malsi je
obyvan prirozenou ichtyofaunou véetné juvenilnich stadii potvrzujicich uspésnou reprodukci.

Zmeény v case jsou sice vyznamné, ale pozvolné a vedouci ke zlepseni stavu rybich spolecen-
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stev takovéhoto charakteru. Neni mozné opomenout novy vyskyt dvou zvlaste chranénych dru-

hut v reviru — vranky obecné a mihule potocni.

Tab. 54: Srovnani ichtyocendz na profilu 23 — Malse 4P — Kaplice z let 2008 a 2014

Vlach et al. (2014) Randék et al. (2008)

pocetnost | hmotnost podil pocetnost | hmotnost podil
druh (ks) (2) abun. (ks) (2) abun.
Gihof fi¢ni 6 994 2,8% - - -
pstruh obecny 27 1569,3 31 4270 4,2%
pstruh duhovy - - - 380 0,3%
lipan podhorni 1 130 0,5% 5 1030 0,7%
Stika obecna - - - 1 260 0,1%
jelec proudnik 10 706 4,6% 91 6190
jelec tloust 66 3277 167 17070
plotice obecna 59 1522 27,2% 236 7770
ouklej obecna - - - 11 77 1,5%
cejnek maly - - - 3 157 0,4%
cejn velky - - - 1 15 0,1%
ostroretka st€éhovava 3 516 1,4% - - -
hrouzek obecny 23 71 159 2218
mfenka mramorovand 8 106,9 3,7% 3 51 0,4%
okoun Fi&ni 6 116,6 2,8% 22 1101 3,0%
slune¢nice pestra - - - 4 100 0,5%
vranka obecna 8 61,5 3,7% 6 114 0,8%
Celkem 217 9070,3 742 40803

Druhy usek v Kaplici prosel také vyvojem, ktery vedl k rapidnimu snizeni abundance a prede-

v§im biomasy, ale na vikor kaprovitych druhii, které jsou v pstruhovych revirech nezadouci.

Pri porovnani rybarskych statistik musime konstatovat snizeny rybarsky tlak (1537 dochdzek
vroce 2007 a 1167 dochazek v roce 2013). Nasady pstruha se snizily na polovinu (jsou nasa-
zovani 0+ jedinci), mnozstvi nasazovanych lipanii je konstantni (1000 ks). Pocet ulovkii
pstruhii se snizil na polovinu, pri zachovani stejné kusove velikosti. Vysoka navratnost vysa-
zenych pstruhit duhovych (63,3%) ukazuje ale na velky rybarsky tlak. Navrhuji zachovat zpii-
sob hospodareni (vcetné vysazovani strevle potocni) s tim, ze vzhledem ke kapacité toku by

bylo mozné zvysit nasadu pstruhii obecnych.
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Revir 423 009 Cerna 1

24 — Cerna 1 - Litov

Cernd ma v tomto tiseku &ist& pis¢ité dno, s jemnozrmnymi deponiemi v piibiezi a poskytuje
tikryt pro velmi poéetnou populaci mihule poto¢ni. Ukrytovéa kapacita pro ostatni druhy je
mald, ryby jsou vdzany vétSinou na kamennou hradzku nebo napadané vétvé a obnazené kote-

nove systémy.

Srovnani s rokem 2008 ukazuje op&t vyznamné zmény (x*= 103,4, P = 0,000): nebyla zjiiténa
pritomnost pstruha duhového, lipana podhorniho ani sivena amerického, stejné jako okouna
nebo stievlicky, 1 pstruha. Naopak se zvysila vyrazné pocetnost vranky. Hospodatr MO pro-
zradil velky pytlacky tlak v useku a tedy absenci vysazovani, které se mohlo (pfedev§im
v ptipad¢ zminénych lososovitych ryb) projevit na uvedenych zménach, i celkového, cca péti-

nasobného snizeni celkové biomasy. Detaily zmén jsou patrné z tab. 55.

Tab. 55: Srovnani ichtyocendz na profilu 24 — Cerna 1 — Li¢ov z let 2008 a 2014

Vlach et al. (2014) Randak et al. (2008)

pocetnost | hmotnost podil pocetnost | hmotnost podil
druh (ks) (2) abun. (ks) (2) abun.
mihule poto¢ni 4 8,7 4,8% 9 36 4,3%
pstruh obecny 38 1828 75 6290
pstruh duhovy - - - 5 920 2,4%
siven americky - - - 4 510 1,9%
lipan podhorni - - - 20 2070
jelec tloust’ 2 2,2 2,4% 2 230 1,0%
lin obecny - - - 1 7 0,5%
stfevle potoéni 4 2,5 4,8% 6 13 2,9%
hrouzek obecny - - - 1 25 0,5%
stievlicka vychodni - - - 64 108
mienka mramorovana 7 4,2 6 126 2,9%
okoun Fiéni - - 10 920 4,8%
vranka obecna 28 409 4 65 1,9%
Celkem 83 2254,6 207 11320

25 — Cerna 1 — BeneSov

Pii srovnani zjisténé ichtyocendzy s rokem 2008 lze konstatovat, Ze se vyznamné nelisi (x> =

6,286, P = 0,098). Dominuje pstruh a vranka, jejichZz pocetnost se oproti roku 2008 vyrazné
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zvysila. V ichtyofauné se objevilo ne€kolik velkych pstruhli duhovych, ktefi byli do seku né-
kolik dni pfed odlovem vysazeni. Jejich ptitomnost je ten ditvod, pro¢ doslo ke zdvojnasobeni

biomasy. Detaily srovnani jsou patrné v tab. 56.

Tab. 56: Srovnani ichtyocendz na profilu 25 — Cerna 1 — BeneSov z let 2008 a 2014

plocha (m2) Vlach et al. (2014) Randak et al. (2008)

pocetnost | hmotnost podil pocetnost | hmotnost podil
druh (ks) (2) abun. (ks) (g abun.
pstruh obecny 68 2793 % 36 2680
pstruh duhovy 6 1920 4,9% - - -
mienka mramorovana 1 0,4 0,8% - - -
vranka obecnd 48 819 10 63 m
Celkem 123 5532,4 46 2743

Zhodnoceni zmén v reviru

V tomto reviru byly hodnoceny dva profily, s prevazné piscitym dnem. Horni usek ziistal ne-
zménen, kromé zvySeni biomasy zpiisobené odchytem vysazenych vzrostlych pstruhii duho-

vych. Spodni usek zaznamenal velké zmény, souvisejici se zménou rybarského managementu.

Prestoze rybarsky tlak se podle poctu dochazek snizil (606 v roce 2013 vs. 1441 v roce 2007)
a nasada pstruhem se zvysila (2113 0+ jedincu vs. 1000 ks), ulovky ziistaly konstantni. Dle
slov rybarského hospoddare se vysazovani ryb v Licové vyhyba v dusledku velkého pytlackého

tlaku v obci.

V toku byla i pres vysazovani zjisténa mala pocetnost strevle potocni. Doporucujeme zvysit
vysazovani tohoto druhu a podporit jeho prirozenou dalsi reprodukci. Vzhledem k charakteru
toku bychom moznd doporucili vysazovani mensiho poctu starsich pstruhii (a podporit tak
mnozstvi generacnich ryb) a omezil vysazovani lipana, jehoz pritomnost nebyla v odlovech
prokazana. Tok bez moZnosti ukrytii je snadno pristupny rybozravym predatorim, kteri

s uspechem pocetnost predevsim lipana podhorniho sniZuji.
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Revir 423 037 Svinensky potok 1

26 — Svinensky potok 1 — NeZetice

Kanalizovany usek v blizkosti obce Nezetice, resp. jeho ichtyofauna, prodélal od roku 2008
fadu zmén (x> = 56,31, P = 0,000). Predev§im doslo ke zvyseni podilu pstruhu, naopak vyraz-
ného poklesu pocetnosti plotice obecné, okouna (ktery nebyl v letoSnim roce uloven), naopak
se zvysil podil pstruha a byl uloven jeden jedinec lipana podhorniho, zvysila se také poc¢etnost

hrouzka. Detaily zmén jsou patrné z tab. 57.

Tab. 57: Srovnani ichtyocen6z na profilu 26 — Svinensky potok 1 — NeZetice z let 2008 a
2014

Vlach et al. (2014) Randék et al. (2008)

pocetnost | hmotnost podil pocetnost | hmotnost podil
druh (ks) (2) abun. (ks) (2) abun.
pstruh obecny 32 1353 6,7% 1 38 0,9%
lipan podhorni 1 53 0,8% - - -
jelec proudnik - - - 5 94 4,6%
jelec tloust’ 17 570 15 216
plotice obecna 19 9,5 49 680
hrouzek obecny 43 606,2 27 391
mienka mramorovana 7 43,8 - -
mnik jednovousy 1 67 6 370
okoun fi¢ni - - - 5 113 4,6%
vranka obecna - - - 1 32 0,9%
Celkem 120 2702,5 109 1984

27 — Svinensky potok 1 — Kamenna

Tento profil prodélal od roku 2008 fadu zmén (x> = 321,4, P = 0,000). Pedevsim se tok,
v jehoz ichtyocenoze s velmi nizkym indexem diverzity dominovala stievlicka vychodni, stal
tokem obyvanym relativné vyrovnanym rybim spolecenstvem s dominanci 4 druhi — pstruha,
plotice, stfevlicky vychodni a hrouzka obecného. Nové byla také v toku zjiSténa piitomnost
mihule poto¢ni. Detailni srovnani obou priizkumi v tomto profilu je patrné v tab. 58. V useku
byla zjisténa pritomnost dobie etablované a velmi pocetné populace raka fi¢niho se zastoupe-

ni vSech vékovych kategorii (viz obr. 33).
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Tab. 58: Srovnani ichtyocen6z na profilu 27 — Svinensky potok 1 — Kamennd z let 2008

a2014
Vlach et al. (2014) Randék et al. (2008)

pocetnost | hmotnost podil pocetnost | hmotnost podil
druh (ks) (2) abun. (ks) (2) abun.
mihule potoéni 1 5,1 2,4% - - -
pstruh obecny 14 672,5 % 32 1790 3,9%
jelec proudnik 1 39 2,4% - - -
plotice obecna 8 238,2 9,0% 2 56 0,2%
stfevlicka vychodni 10 24,7 8% 796 846
hrouzek obecny 7 67,8 6,77% - - -
okoun fi¢ni 1 22 2,4% 1 40 0,1%
Celkem 42 1069,3 831 2732

Obr. 33: Detail rakt fi¢nich ulovenych ve Svinenském potoce

Zhodnoceni zmén v reviru

V tomto reviru byly hodnoceny dva profily, jejichz morfologie neodpovida pstruhovym tokum.
Spodni profil je po upravach koryta a nespliiuje dlouhodobé podminky pro populace lososovi-
tych ryb. Struktura rybiho spolecenstva prosla mezi roky 2008 a 2014 vyvojem; v soucasné
dobé je ichtyocendza prirozenéjsi, nicméné stale v ni dominuji kaprovité druhy ryb. Usek by

musel projit zasadni upravou koryta, aby zde mohlo dojit k trvaléemu zlepseni podminek pro
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lososovité ryby, zvySeni pocetnosti pstruha a vranky nicméné svédci o tom, ze samorevitali-

zacni procesy, vedouci k diverzifikaci dna casem mohou podminky spontanné vylepsit.

Horni usek v obci Kamenna je zajimavy predevsim vyskytem velmi pocetné populace raka
ricniho. Tok zde ma (az na spodni cast useku) zcela prirozeny charakter, nicméné jeho ich-
tyocenoza je degradovana pritomnosti rybnikii v povodi. I zde doslo k pozitivnimu vyvoji spo-
lecenstva — kromé zvyseni podilu pstruha na celkové abundanci byla zjisténa pritomnost mi-

hule potocni.

Pri pohledu na rybarske statistiky je nutné konstatovat pomérné silny rybarsky tlak. Pocet
dochazek se sice snizil (1676 v roce 2013 oproti 1820 v roce 2007), je vsak stile vysoky.
I pres mirné zvySeni nasad pstruha obecného doslo k poklesu jeho ulovkii na polovinu
(106 ks). Revir je ale stdale pomérne atraktivni diky ulovkum pstruha duhového a sivena ame-

rického. Tyto druhy nebyly pri prizkumech zjisteny.

Je pravdépodobné, Ze prolovené useky nejsou reprezentativnimi castmi celého reviru, na je-
Jichz zakladé Ize hodnotit revir jako takovy. Doporucujeme tak predevsim revitalizaci kanali-
zovanych nebo nesetrné upravenych casti reviru. Dale navrhujeme omezit vysazovani lipana,
naopak posilit nasadu pstruha obecného a pripadné i dalsich rybarsky atraktivnich druhit —

sivena a pstruha duhového.

Revir 423 036 Stropnice 3P

28 — Stropnice 3P — Nové Hrady

Tento usek prodélal od roku 2008 fadu zmén (x> = 165,6, P = 0,000), které jsou patrné
z tabulky 59. Doslo k zdsadnim zménam ichtyofauny, které 1ze popsat jako jeji zlepSeni a sta-
bilizaci. Ze spolecenstva, ve kterém dominoval jeden druh — plotice obecnd — se stala ich-
tyoceno6za se 4 eudominantnimi a dal$imi 2 dominantnimi druhy. Také pocetnost i biomasa se
oproti roku 2008 zvysila. Naopak nebyl v tiseku zji$tén rak fic¢ni, pfestoze byla jeho nalezeni
vénovana znacna pozornost. Vzhledem k ¢lenitosti useku a tkrytové kapacité (pfedevSim no-

ry, ale 1 balvanité formace) neni vSak nezachyceni mélo pocetné populace nemozné.
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Tab. 59: Srovnani ichtyocen6z na profilu 28 — Stropnice 3P — Nové Hrady z let 2008 a 2014

Vlach et al. (2014) Randak et al. (2008)

pocetnost | hmotnost podil pocetnost | hmotnost podil
druh (ks) (2) abun. (ks) (2) abun.
uhof fi¢ni 1 430 0,3% 3 685 1,5%
pstruh obecny 6 488 2,0% 1 157 0,5%
jelec tloust’ 27 621 - - -
jelec jesen 48 5155 - - -
plotice obecnd 99 4865 169 4367
perlin ostrobfichy 1 90 0,3% 1 14 0,5%
cejnek maly 10 890 3,3% - - -
lin obecny - - - 4 300 2,0%
karas stiibiity 2 120 0,7% 1 102 0,5%
stievlicka vychodni 2 8 0,7% - - -
hrouzek obecny 23 658 7 108 3,5%
mienka mramorovana - - 1 10 0,5%
okoun fi¢ni 72 777 12 560
sluneénice pestra 14 126 4,6% - - -
Celkem 305 14228 199 6303

29 - Stropnice 3P — Dlouha Stropnice

Ichtyocendza v tomto tiseku odpovida pstruhovému useku s vyskytem druhd vazanych na
rybniky v povodi. Ve srovnani s rokem 2008 nedoslo k zadnym zménam (x> = 0,183, P =
0,91). Snizeni biomasy a naopak zvySeni abundance naznacuje op€t sniZeni prumérné ku-
sové velikosti pstruha. Nové byla v useku zjisténa pocetni populace mihule potocni. Detaily

srovnani jsou v tab. 60.

Tab. 60: Srovnani ichtyocen6z na profilu 29 — Stropnice 3P — Dlouha Stropnice z let 2008
a2014

Vlach et al. (2014) Randak et al. (2008)

pocetnost | hmotnost podil pocetnost | hmotnost podil
druh (ks) (2) abun. (ks) (2) abun.
mihule potoéni 21 29,6 14,2% = = =
pstruh obecny 101 1836 51 2660
plotice obecnd 23 530 15,5% 12 280 18,2%
okoun Fi¢ni 3 78 2,0% 3 35 4,5%
Celkem 148 2473,6 66 2975
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Zhodnoceni zmén v reviru

Takeé v tomto reviru byly hodnoceny dva profily. Prvni profil v Novych hradech je obyvan de-
gradovanou ichtyofaunu neodpovidajici pstruhovému pasmu. Lososovité ryby jsou zde pod
konkurencnim tlakem kaprovitych druhii ryb, které pochazi z rybnikit nebo nize polozenych
useku rek. Tok svym charakterem poskytuje dobré podminky pro rozmnozZovani uvedenych
kaprovitych druhit vyb, navic je organicky znecistény. Prestoze pri srovnani s rokem 2008
prosel vyraznou zménou smerem k prirozenéjsi vyrovnané ichtyofauné, nelze v tomto useku do
budoucna predpokladat vétsi rozvoj lososovitych ryb. Randdak et al. (2008) zjistil v tomto use-

ku pritomnost raka ricniho, nam se nalez nepodarilo zopakovat.

Horni usek v obci Dlouha Stropnice naopak predstavuje typicky maly pstruhovy tok,
s potencidalem pro prirozené rozmnozZovani pstruha. Bylo by vhodné doplnit pstruha i dalsimi
druhy ryb, napr. stievli potocni. Vyskyt raka tu nebyl prokazan, ale habitatove je tok velmi
vhodny pro jeho vyskyt.

Porovndme-li rybarské statistiky, musime konstatovat maly pokles rybarského tlaku (459 do-
chazek v roce 2013 vs. 576 dochazek v roce 2007) a p¥i stejném mnoZstvi nasady 0+ pstruhii
pokles ulovkii na polovinu. Do reviru je vysazovan také pstruh duhovy (s malou ulovkovou

navratnosti kolem 8%) a siven americky.

Tento rybarsky revir je opét rozsahly a dva kratké profily jisté dostatecné nepokryvaji diverzi-
tu jeho stanovist. Pri dalsim managementu je tieba vychazet ze znalosti lokalnich podminek.
Do spodni casti reviru nedoporucujeme nasazovat pstruha obecného. V horni casti reviru
(reprezentované profilem v Dlouhé Stropnici) Ize doporucit upravy toku ve smyslu instalace
balvanitych hrazek, které zvysi hloubkovou diverzitu. V horni casti reviru doporucujeme ddle

zahajit nasazovani strevle potocni na mnozstvi 1000 ks.

Revir 423 016 Dracice

30 — Dracice 1P — Frantiskov

Pomalu tekouci tsek s pis¢itym dnem, tinémi i kamenitymi formacemi ma jisté potencial pro
zivot populaci lososovitych ryb, tento potencial vSak neni naplnén, protoze v ichtyocenoze
z4dna lososovita ryba zjisténa nebyla. Jedinym druhem, upominajicim na pstruhovou vodu, je

vranka obecnd, ostatni druhy v ichtyofauné jsou eurytopni druhy ryb, které se nalézaji
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v Sirokém spektru vodnich biotopl. Pfi srovnani srokem 2008 je ziejmé, Ze doSlo
k vyznamnym zméndm (x*= 134,7, P = 0,000): dominantnim druhem se stala plotice, stoupla
pocetnost vranky, vyrazné klesla pocetnost hrouzka obecného a oukleje. Také se sniZila cel-

kova hodnota abundance a biomasy. Detaily srovnéani jsou patrné z tab. 61.

Tab. 61: Srovnani ichtyocen6z na profilu 30 — Dracice 1P — Frantiskov z let 2008 a 2014

Vlach et al. (2014) Randak et al. (2008)

pocetnost | hmotnost podil pocetnost | hmotnost podil
druh (ks) (2) abun. (ks) (2) abun.
jelec tloust 16 3614 6% 23 1191
jelec proudnik 1 5 1,4% 4 13
plotice obecna 34 678 45,9% 70 601
ouklej obecna 1 10 1,4% 100 123
hrouzek obecny 2 32 2,7% 160 719
mienka mramorovana 6 27,5 35 117
okoun fi¢ni 5 320 - - -
vranka obecna 9 43,5 1 4 0,3%
Celkem 74 4730 393 2768

Zhodnoceni zmén v reviru

V tomto reviru byl hodnocen jen jeden profil. Zjistena ichtyocenoza neodpovida rybimu spole-

Censtvu pstruhového reviru, je bez pritomnosti pstruha i dalsich druhii lososovitych ryb.

Pri porovnavani rybarskych statistik je videt, Ze o revir je maly zdjem, pocet dochazek se
oproti roku 2007 snizil na pouhych 37. V reviru bylo uloveno pouze 6 ryb. V useku byl hojné
nalezen vydri trus. Nelze doporucit dalsi vysazovani pstruha, které se jevi jako velmi neefek-

tivni.

V useku nebyli zjisténi raci, prestoze podle ustniho sdeéleni pracovniki CHKO Trebonsko se

v Dracici vyskytuje rak signalni (Pacifastacus leniusculus).
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Zaver

Sledované reviry proSly od roku 2007 Casto zna¢nym vyvojem, v disledku plsobeni fady
negativnich faktort. Je prakticky nemozné efektivné vyhodnotit vyznam konkrétniho vlivu na
vyvoj ichtyofauny, protoze fada z nich ptisobi simultdnné nebo neperiodicky, a tedy nepozo-
rovatelné. V nasledujicim piehledu budou uvedeny negativni vlivy s konkrétnimi lokalitami,
nichz byl dany vliv bud’ zaznamenan nebo ocekavame, ze zmény v ichtyofauné daného profi-

lu (resp. stav ichtyocendzy) pfimo zpiisobuje:

1. Nevhodné upravy az kanalizace tokl snizujici hloubkovou a substratovou diverzitu toku
(7 — Volyiika 1 — RadoSovice, 26 — Svinensky potok 1 — Nezetice, 9 — Volyiika 3P — Bo-
fanovice, 19 — Brlozsky potok 1 — Holubov)

2. ZnecCisténi tokd z domovnich kanalizaci nebo nevhodné realizovanych Ccistiren (17 —

ChvalSinsky potok 1 — Kienov, 28 — Stropnice 3P — Nové Hrady)

3. Predacni tlak ryboZravych predatori (pfedev§im vydry a kormorana - 17 — ChvalSinsky
potok 1 — Ktenov, 20 — MalSe 5P — Skoronice — Jeskov, 24 — Cerné 1 — Li¢ov, 30 — Dradi-

ce 1P — Frantiskov)
4. Fragmentace toku migracnimi bariérami
5. Nadmérny rybarsky tlak
6. Nevhodny rybafsky management

7. Pritomnost rybnik na toku a konkurence kaprovitych ryb (28 — Stropnice 3P — Nové
Hrady, 23 — Malse 4P — Kaplice)

Celkové a obecné z pohledu hospodareni na sledovanych pstruhovych revirech lze kon-
statovat, Ze doSlo ke sniZeni pocetnosti i biomasy lososovitych ryb, predevsim lipana
podhorniho, ale i pstruha potoc¢niho, véetné snizeni primérné kusové velikosti téchto

druhau.

Toto negativni hodnoceni 1ze ovSem vyvazit fadou dil¢ich zlepSeni, zvlasté pokud se zaméii-
me nejen na stavy pstruha obecného a lipana podhorniho, ale na ichtyocen6zy pstruhového

pasma obecné.
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Pak lze konstatovat, zZe:

1.

1 pfes sniZeni celkové biomasy a abundance nebo sniZeni abundance a biomasy pstruha
doslo na nékterych lokalitach k celkové zlepSeni stavu ichtyocenoz smérem k névratu ke
spoleCenstvu pstruhového pasma (7 lokalit): 5 — Volynka 2P — Volyné, 8 — Volynka 1 —
Strunkovice, 9 — Volyiika 3P — Botanovice, 10 — Volyiika 3P — Vimperk, 23 — MalSe 4P —
Kaplice, 27 — Svinensky potok 1 — Kamenna, 28 — Stropnice 3P — Nov¢ Hrady;

doslo k novému nalezu vranky obecné nebo k vyraznému zvyseni jeji pocetnosti (9 loka-
lit): 11 — Vltava 34P — Lenora, 12 — Vltava 34P — Horni Vltavice, 13 — Blanice Vodianska
7 — Dvory, 17 — Chvalsinsky potok 1 — Kienov, 21 — MalSe 5P — Nazidla, 22 — MalSe 4P —
soutok s Cernou, 24 — Cerna 1 — Li¢ov, 25 — Cerna 1 — BeneSov, 30 — Dracice 1P — Fran-

tiSkov;

doslo k novému ndlezu populace mihule poto¢ni (8 lokalit!): 3 — Sptitka 1 — OnSovice, 5 —
Volynka 2P — Volyn¢, 8 — Volynka 1 — Strunkovice, 10 — Volynka 3P — Vimperk, 13 —
Blanice Vodnanskéa 7 — Dvory, 14 — Blanice Vodnanské 7 — Zablati, 22 — MalSe 4P — sou-
tok s Cernou, 27 — Svinensky potok 1 — Kamenna, 29 — Stropnice 3P — Dlouh4 Stropnice;

doslo ke zvyseni pramérné kusové velikosti pstruha (1 lokalita): 14 — Blanice Vodnanska

7 — Zablati;
doslo ke zvyseni pocetnosti lipana podhorniho (1 lokalita): 9 — Volyiika 3P — Boranovi-
ce;

dokonce doslo ke zvySeni kusové velikosti 1 abundance pstruha (potazmo v nékterych
ptipadech i ke zvyseni celkové abundance a biomasy — 5 lokalit): 2 — Novosedelsky potok
— Tazovice, 18 — Brlozsky potok 1 — Brloh, 20 — MalSe 5P — Skoronice — Jeskov, 26 —
Svinensky potok 1 — Nezetice, 28 — Stropnice 3P — Nové Hrady.
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