VZOR ROZHODNUTI

Obecni urad Horni Lhota

V Horni Lhot¢ dne 23. 2. 2011
¢.j.: 4/2011-ZP
vyfizuje: Ing. Vrana

Rozhodnuti

Obecniho tfadu Horni Lhota vydané k Zadosti pana Véclava Stépanka a pani Jany Stépankové, obou trvale
bytem Husova 255, Tyn nad Vltavou, ze dne 8. 1. 2011, o povoleni kiceni dievin — 2 smrkii s obvody kmenti
92 a 86 cm (méfenymi ve vycetni vysce 130 cm nad zemi) — rostoucich mimo les na pozemku parc.¢. 456/2 v
k.u. Lhota, podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpist.

pism. a)a § 109 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 128/2000 ziizeni), ve znéni pozdé&jsich
predpist, a jako prisluSny organ ochrany ptirody podle § S 76 odst. 1 pism. a) zdkona .
114/1992 Sb 0 ochrang prlrody a krajlny, ve znéni pozdejsw dpist] ,zakon* ) presettil vyse
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Shora uvedené Zadosti se (ne)vyhovuje 3
Jané Stepankove, nar. 2. 10. 1962, oba
smrki s obvody kmenti 92 a 86 cm rost
[pozn.: K oznaceni ucastnika rizeni (Zadatele

¢pankovi, nar. 5. 8. 1958, a pani
d VIitavou, povoleni kaceni 2
v k.. Lhota,

ipojit kromé adresy trvalého

stanovit jiné podminky, treba Ze kmen
moznost dokoncit vyvoj apod. Podminky
typu ,, PFi kaceni bude ; , opatrné*”, nebo ,, Po kdaceni bude prostor
uklizen* nevyplyvaji Firody, odnuti o povoleni kdceni drevin rostoucich
mimo les nepatri. i y vin Ize realizovat v obdobi vegeta¢niho klidu, tj. od 1. listopadu
do 31. bi‘ezna.
Jinak se kdaceni zprav i ici z dit lozené Spatného zdravotniho ¢i celkového stavu dreviny,
nebot nelze predpokla y y o0 nizka provozni bezpecnost v pripade, ze by ihned nedoslo

spravni Fizeni
tehdy, pokud je k

ouze zdavazné stanovisko podle § 8 odst. 6 zakona, to v§ak plati pouze
ddvano uzemni rozhodnuti.)

Na tomto misté je mozno nar deni ndhradni vysadby: ,,Déle se podle § 9 (odst. 1, popf. 1 a 2) zdkona
uklada Zadatelim nahradni a v poctu x ks smrku (lipy, dubu, buku, javoru ...) na pozemku p.¢.

. vkaa. Lhota ve viastnictvi Zadatele (popi. obce). V oditvodnéni by pak mélo byt uvedeno, ?e s Zadatelem
byla nahradni vysadba projedndna, a Ze viastnik pozemku, zejména pokud jde o pozemek nékoho jiného nez Zadatele,
s ni souhlast.

Ndahradni vysadbu je nutné ve vyroku presné specifikovat (geograficky piivodni a stanovistné vhodné druhy stromii, pocet
vysazovanych drevin, specifikace jejich vzristu — parametry / velikost sazenic, oznaceni pozemku, kam maji byt stromy ci
kere vysazeny, popi-. i popis mista vysadby se zakresem, termin plnéni vysadby — obvykle do 1 roku od provedeni kdcent,
a to z ditvodu moznosti kontroly plnéni /pricemz lze i pozadovat nahlaseni realizace vysadby organu ochrany prirody/,
doba nasledné péce, pozadavek vymeny pripadné uhynulych sazenic, pripadné technické zabezpeceni dreviny — zajisténi
opérnym kullem Ci kiily jako ochrana pred vétrem, s vyvazanim pomoct vhodného materialu, ktery se nezarizne do borky
silictho kminku, ochrana kmene pletivem ¢i chranickou proti okusu zvéri, a téz podminky pro zalévani).

Zakon nechava v ust. § 9 odst. 1 na uvaze uradu, zda viitbec kompenzace stanovi. S ohledem na zdsady cinnosti spravnich
organit a povinnosti orgdnii ochrany prirody stiezit verejny zdjem na ochrané Zivotniho prostredi je nutno stanovit
nahradni vysadbu téméi vidy. Pri uloZeni minimalni ¢i Zadné ndhradni vysadby musi urad v rozhodnuti o to peclivéji
vysveétlit ditvody, které jej k tomuto kroku vedly.

[Pozn.: To se tyka i provadeni nahradnich vysadeb dievin podél pozemnich komunikaci, které neni omezeno napr-.
technickymi normami, jak to mnohdy spravci pozemnich komunikact namitaji. K dané otdazce existuji rozsudky spravnich




soudii véetné Nejvyssiho spravniho soudu, dle nichz pri vysadbé stromii, ktera ma byt provedena az za prikopem
dotéeného pozemku, jenz je tvoren prikopem a zelenym pdsem, nemohou nové vysazené stromy predstavovat pevnou
prekazku ve smyslu § 29 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, nebot se nejedna o vozovku ani o krajnici vozovky.|

Ndahradni vysadba neni podminkou povoleni kdceni, ale samostatnym vyrokem. Nelze vsSak ulozit samostatnym
rozhodnutim, nybrz pouze jako soucast povoleni kaceni. Musi byt konkrétné specifikovana, jak je uvedeno vyse, a to z toho
duvodu, aby jeji provedeni bylo vymahatelné, a také aby samotné rozhodnuti bylo zakonné. Pokud neni nahradni vysadba
presné specifikovana, je to v pripade odvolani ditvodem ke zruseni napadeného rozhodnuti.
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Ucastniky Fizeni podle § 27 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi,
jsou pan Vaclav Stépanek, nar. 5. 8. 1958, Husova 255, Tyn nad Vltavou, a pani Jana Stépankova, nar.
2.10. 1962, Husova 255, Tyn nad Vltavou.

Odiavodnéni

Obecnimu ufadu Horni Lhota byla dne 10. 1. 2011 doruéena zadost manzelti Vaclava a Jany Stépankovych,
oba trvale bytem Husova 255, 375 01 Tyn nad Vltavou, ze dne 8. 1. o vydani povoleni ke kdceni 2 smrki
s obvody kmenti 92 a 86 cm rostoucich na pozemku p.¢. 456/ ‘
Jako divod zadosti navrhovatelé uvedli obavu, ze dotce
snizenou stabilitu kment, zastifiuji ¢ast zahrady, pro
nepovazuje za zdvazny ditvod.)
Obecni ufad Horni Lhota posoudil pfedlozenou zadost, svola i j proved] ohledani predmétnych
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dfevin, v jehoz ramci potidil protokol o zjisténych skutec ai, protoze stav dievin

rozhodl povolit - nepovolit pokaceni uve fevi ije avu, nebot shledal, ze stromy

jsou napadené ... / z vétsi Casti suché /

feSenych smrk, jici v pf vytvareji pravidelné, symetrické koruny kuzelovitého tvaru, které
jsou zalozené od j ojené v celém vyskovém profilu. V dobé posouzeni

stabilni stromy nevyzadujici v soucasnosti zadné zasahy z
ezpeCnosti neni divod ke kéceni feSenych smrkti, divody

ucastnici rizeni, pri jednani byl sep otokol o jeho pritbéhu a zavérech, popripadé aby ucastnici byli se zavéry Setreni
seznameni, pokud se jednani nemohli ziicastnit. Dle § 36 odst. 3 spravniho Fadu musi byt ucastnikiim pred vydanim
rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, kterymi jsou nejen vysledky mistniho Setieni, ale
treba i odborné ¢i znalecké posudky apod.

Dle § 54 odst. 3 spravniho radu vyrozumi spravni organ o ohledani na misté téz toho, kdo je oprdavnén s predmétem
ohledani nakladat. Nehrozi-li nebezpeci z prodleni, uvédomi spravni organ dle § 49 odst. 1 spravniho 7adu o ustnim
Jednani ucastniky nejméné s petidennim predstihem.

Dle § 18 spravniho radu v pripadé konani mistniho Setieni ¢i ustniho jednani sepise spravni organ protokol, z nehoz musi
byt zejména patrno, kdo, kde a kdy rizeni provadél, predmét rizeni, které osoby se ho zuicastnily, jak Fizeni probihalo, jaké
navrhy byly podany a jaka opatieni byla prijata. Protokol podepisuji po precteni vsechny osoby, které se jednani
zucastnily, a pracovnik (clen) spravniho organu provadéjiciho Fizeni. Odepreni podpisu, ditvody tohoto odepieni a
namitky proti obsahu protokolu se v ném zaznamenayi.

Uéastnikiim Fizeni, kteii se jedndni neziicastnili (ani jejich zplnomocnény zdstupce), je nutno vysledek jedndni sdélit
¢i jim zaslat k vyjadieni kopii protokolu, ktery je jednim 7 podkladii pro rozhodnuti. Samozi‘ejmé je nutno zaloZit do
spisu doklad o tom, e ucastnici i'izent byli s podklady sezndameni, aby pozdéji byly vyloucéeny veskeré pochybnosti. Jiny
postup je povazovin za nezdikonny a je ditvodem pro zruSeni rozhodnuti.

Rozhodneé tedy nestaci pouze se zminit, ze rozhodnuti bylo vydano na zdaklade mistniho Setrent (obhlidky).



(Spravni organ vsak nemusi za vSech okolnosti svolavat ustni jednani, miize vychdzet i z poznatkii ziskanych v ramci
drivejsi uredni cinnosti, jak je uvedeno vyse, ale potom by se v rozhodnuti nemél odkazovat na vysledky mistniho Setreni.)]

Oditvodnéni rozhodnuti je treba vénovat ndlezitou pozornost, coz vyplyva mj. z ddle citovanych ustanoveni
zdkona a spravniho radu. Odiivodneént spravniho rozhodnuti musi byt jednoznacné a presvédcivé, v jeho ramci
musi spravni organ zhodnotit funkéni a esteticky vyznam rieSenych drevin a zavaznost (¢i naopak
nepodstatnost) divodii kdceni a nasledné provést porovnani ditvodii kdaceni a verejného zdjmu na zachovani a
ochrané drevin z hlediska jejich funkcniho a estetickeho vyznamu.

Je tedy tieba odpovédné zvaZit, zda ditvody kdceni uvadéné Zadateli odpovidaji skuteCnosti a zda jsou skutecné natolik
zdvazné, Ze prevaZuji nad zdjmem na ochrané dievin.

Nedostatecné odiivodnéni miiZe mit za ndsledek zruSeni rozhodnuti v odvolacim Fizeni pro jeho nepiezkoumatelnost.

§ 8 odst. 1 zakona: Ke kaceni dfevin je nezbytné povoleni organu ochrany piirody, neni-li dale stanoveno
jinak. Povoleni lze vydat ze zavaznych diivodi po vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu drevin.

§ 68 odst. 3 spravniho fadu - nalezitosti rozhodnuti: ,,v odivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, tivahy, kterymi se spravni organ fidil pFi jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich
predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy.a pitkami Gi¢astnikl a s jejich vyjadienim k
podkladim rozhodnuti.*
Pokud jde o posuzovani funkci, které dreviny plini, Ize hledat i l internetovych strankach krajského

uradu, v odbornych dendrologickych publikacich, definice fun amu drevin je dale také uvedena
napr. v Metodické instrukci odboru obecné ochrany prirody a slativniho Ministerstva zZivotniho
prostiedi ZP17/2017 k aplikaci § 8 a § 9 zakona upravujicich povo ostoucich mimo les a nahradni
vsadbu a odvody, uverejnéné ve Véstniku MZP v prosinci 2017 (kte uternetovych strankach
Ministerstva Zivotniho prostiedi), kde se v ¢lanku “ni vyz in j #nocent souboru

vSech spolecenskych a ekologickych funkci vg
ovliviwujicich zZivotni prostiedi, a esteticky
prostiednictvim vSech smysli dievina piisobi
V¢l 3.1.4 téze metodické instrukce je pak uve / o vyznamu se obvykle provadi
slovne s ohledem na konkretnz pod inky na 1 evina plni (napr. Zdravotné-

., Jako souboru funkci
2nim na vnimani clovéka, tj. jak

biotop pro dalsi organismy), ena zdravotm stav, vztalzta, perspektiva
drrevin) s prihlédnutim ke ¢ ychrany prirody zvazuje, zda dochdzi k
synergickému piisobeni Fevazuj ! tatnimi, a k tomu prihlizi ve své spravni
uvaze. Soucasti vyhod “ni ické 7Z116 tku ekologické ujmy, ktera kacenim drevin

metodicka instrukc redi ikaci § 8 a § 9 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a
/ /P v lednu 2020. (Véstniky jsou k nalezeni napr. na

vzniklé kaceni
Ocenovani drevin
arboristy ¢i znalce v obo

nému vypoctu kompenzacnich opatieni podle metodiky AOPK CR
les z r. 2017), Ize doporucit posouzeni predmétnych drevin ze strany dendrologa,

[Pozn.: Situace se v posledni do ic komplikuje vyvojem poznani v tom smyslu, ze odborna verejnost dospiva
k uvaham, zZe i proschlé ¢i suché (zejména odumirajici) stromy maji svoji hodnotu, predevsim biologickou (ale mnohdy
téz estetickou), nebot' mohou byt biotopem rady bezobratlych, ale i ptakii v dutindach apod. (napr-. ve starych stromech ziji
chranéné a velmi ohrozené druhy broukii jako tesarici, pachnici, krasci, rohaci apod.). V primém protikladu k biologicke
hodnoté je ovsem hodnota dendrologicka a samoziejmé pripadné i provozni bezpecnost v okoli stromu. Jinymi slovy, ¢im
je Strom v horsim stavu tz'm je zajz’mavéjii pro éivoéichy (brouky) ale tim md mens’i sadovnickou hodnotu a jei
hodnotu stromu jako takoveho, biologicky potencial stromu jako stanovisté ruznych brouku, a duvody kaceni, zejména
provozni bezpecnost v okoli stromu.]

Vzhledem k tomu, Ze dle § 8 odst. 1 zdkona lze povoleni ke kdceni dievin rostoucich mimo les vydat ze zavaznych ditvodi
po vyhodnoceni funk¢niho a estetického vyznamu dfevin, zabyval se organ ochrany piirody i touto otazkou.

Pritom dosp€l k zavéru, ze stalezelené dieviny, jako jsou smrky, pfedstavuji vyznamnou soucast zelen¢ v dotené Casti
obce a zajist'uji fadu spolecensky prospésnych funkci, jako je stabilizace mikroklimatu, zachytdvani prachovych ¢astic,
vytvafeni protihlukové clony, biotop ¢i pfechodna refugia (ito€isté) pro fadu dalSich organismi (drobné zivocichy, hmyz
¢i ptaky). Dle uvahy spravniho organu spolecensky a ekologicky prospésné funkce stromti pfevazuji nad negativnimi
vlivy (zastinéni casti zahrady, absence travniku pod korunami stromd, urcité, avSak nikoli vyrazné poskozovani
chodniku).



Smrk ztepily, ktery tvofi mélkou talifovitou kofenovou soustavu, je sice vice nachylny k vyvratim, to vak neplati pro
uvedené pomérné mladé jedince, které nedosahuji takové vysky, aby predstavovaly riziko z hlediska jejich padu.
Obecné 1ze konstatovat, ze stromy plni celou fadu funkci, at’ jiz jde o funkci hygienickou, bioklimatickou ¢i spole¢enskou.
Stromy (obecné dieviny) zachycuji nejen exhalaty ¢i vyfukové plyny (emise) motorovych vozidel a dalsi skodlivé latky,
ale i jemny polétavy prach, jak je uvedeno vyse, ovSsem konkrétné smrky jsou na znecisténi vzduchu ponékud citlivé.
Krom¢ toho dieviny pohlcuji oxid uhli¢ity, a naopak produkuji kyslik, omezuji Sifeni hluku, poskytuji stin a ochlazuji v
letnim obdobi okolni prostfedi vyparem vody, kterou odvadi z pudy, takze i zvlh¢uji vzduch.

Funkéni vyznam feSenych dievin je tedy znacny, esteticky vyznam je vzhledem k nenarusenému pfirozenému habitu
obou stromil rovnéZ vysoky. PfestoZe se nejedna o plné solitérni dfeviny, vzhledem k jejich pravidelné utvaienym,
symetrickym a dobie zachvojenym korunam je jejich estetickd hodnota pomérné vyrazna. Tento druh je vysazovan v
parcich a zahradach jako okrasna dievina. Jako okrasny strom je smrk p&stovan ve vhodnych klimatickych podminkéach
témef po celém svéte, jedna se o typicky ,,pohadkovy* strom. Mlada rostlina do vysky 250 cm je vyuzivana jako oblibeny
vanoc¢ni stromek, vétve k dekorativnim ucelim. Dfevo smrku obsahuje pryskyfi¢né kanalky, cely strom, zejména vétvicky
a 8isky jsou bohaté na silice, které maji 1é¢ivé a uklidnujici G€inky, piisobi antibakterialné a maji blahodarny vliv na lidsky
organismus. Jehli¢i po promnuti také slabé voni po citronech. Pfedmétné smrky diky svému typickému vzhledu oplyvaji
impozantni krasou, zahrada se smrky ptisobi jako svatyn¢ klidu.

Pouceni 0 odvg

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podle ustanoveni § 83 odst. yniho fadu p
Jihoceského kraje v Ceskych Budgjovicich, odboru Zivotni
chranené krajinné oblasti..., podle toho, zda se dotceny pozer
to ve lhut¢ do 15 dnti ode dne doruceni tohoto @z

uradu Horni Lhota.

odvolani ke Krajskému ufadu
Istvi a lesnictvi (popr. Spravé
o CHKO nebo mimo né), a
acnym u Obecniho

razitko obecniho turadu se statnim znakem-
Ministerstva vnitra a Informace krajského
afadu)
Ing. Jan Vrana
starosta obce
prijmeni a funkce opravnéné ufedni osoby)

255,375 01 Tyn nad Vltavou
55,375 01 Tyn nad Vltavou

1. pan Véaclav
2. pani Jana Stépanko
Dalsi ticastnik (ostatni ucastni
1. zapsany spolek ...

Na védomi:
obec Horni Lhota - zde



