Nasledna péce o nahradni vysadbu — divody, vyznam, délka

Také ohledné délky doby nasledné péce o vysadbu je vhodné uvést zminku v od{ivodnéni, byt ucel
nasledné péce je zcela zfejmy — €im je delSi doba nasledné péce, tim je vysSi pravdépodobnost ujmuti a
preziti vysazenych dfevin. Ostatné k vytvofeni kvalitni a dobfe zapéstované korunky u stromu, coz je
pfedpoklad pro plnéni vSech funkci pro celou zivotnost dfeviny véetné napf. budouciho zajisténi provozni
bezpecnosti, je tfeba alespori zminénych a stanovenych 5 let odborné péce, zejména vychovnych fezu.
Podrobna specifikace nahradni vysadby sice z ust. § 9 zakona pfimo nevyplyva, nicméné je vhodna a
zadouci z hlediska zajisténi toho, aby vysazené dfeviny na misté pretrvaly, dobfe prosperovaly a rychleji
nahradily pokacené stromy pfi pInéni v8ech jejich funkci (zejména povinnost ndhrady pfipadné uhynulych
sazenic ma velké opodstatnéni). Ostatné zdaleka ne kazdému Zadateli jsou znamy byt zakladni principy
provadéni vysadby dfevin, pfipadné nasledné péfe o né. Vtomto sméru si zadatel paradoxné zada
podrobnéjsi specifikaci a sam se tak dozaduje vétSiho svazani podminek vysadby. Z druhé strany vSe ma
své hranice, takZe spravni organ nebude popisovat napf. kompletni technologicky postup vysadby. Pokud
zadatel neni schopen provedeni nahradni vysadby sam zrealizovat, mGze si za tim Ucelem obstarat
dodavatele.

Dale je tfeba vymezit parametry jednotlivych sazenic s tim, Ze stromy musi byt vysazeny se zemnim balem a
zajistény klly. Rovnéz je vhodné stanovit, Ze nahradni vysadba bude realizovana do 1 roku od kaceni.
Zadateli je tfeba téZ uloZit povinnost nasledné péce o vysazené dreviny po dobu 5 let, véetné konkrétniho
uréeni minimalniho rozsahu péce.

Pokud jde o rozporovanou délku nasledné péce o vysadbu, logickym faktem samoziejmé je, ze €im delSi
dobu je poskytovana vysazenym dfevinam péce, tim vétsi je pravdépodobnost, Zze se tyto dfeviny ujmou,
budou dobfe prosperovat a preziji do vysSiho véku. Dle zkuSenosti z praxe totiz mohou vysazené stromy i
nékolik let po vysadbé, zvlasté pak v dobé vétSich pfisuskud, uschnout, ¢imz jsou vynalozené prostfedky i
Usili promarnény. Z tohoto pohledu je pétileta péce v podstaté minimalni, krat§i doba muze postacovat
nanejvys u kefl &i zakrskl apod., v pfipadé vysokokmennych tvar(l dfevin by idealni doba péce byla delsi
nez 5 let a pribézna péce by méla byt de facto permanentni, ackoli po uplynuti stanovené Ihuty jiz pfechazi
tato povinnost na vlastnika dfevin ze zakona (viz § 7 odst. 2 zakona). Podstatné, ba mnohdy rozhodujici jsou
také podminky stanovisté, kam jsou dfeviny vysazovany.

Odvolatel v jistém spravnim fizeni napf. vyjadfil nesouhlas s nazorem prvoinstanéniho organu, ktery uvedl,
Ze hlavnim dlvodem pro stanovenou dobu nasledné péce je to, aby nahradni vysadba splfiovala ucel ve
smyslu § 9 zakona, tedy aby stromy po uplynuti doby stanovené nasledné péce byly vzrostlé a Zivota
schopné dal$iho rlstu. Nejedna se tedy o povinnost pouhé vysadby strom(, ale o nahradu zelené jako
takové, schopné dal$iho kvalitniho ristu.

Dle krajského ufadu byl Gcel ustanoveni § 9 zakona definovan méstskym ufadem zcela pregnantné, nebot
zdkonodarce neschvaloval toto ustanoveni pouze za tim ucelem, aby za pokacené stromy byly vysazeny
nové, nybrz s cilem, aby nové vysazenymi stromy byly ty plvodni ¢asem nahrazeny, pfedevsim v plnéni
vSech jejich funkci, které do doby kaceni plnily stromy, jejichZz kaceni bylo povoleno. Z uvedeného je také
zfejmé, Zze nové vysazené mladé stromky nemuzou rychle nahradit v pIinéni vSech funkci pokacené vzrostlé
stromy, coz je také jeden z ddvodud toho, Zze nahradni vysadba je obvykle ukladana ve vy$Sim poctu, nez je
pocet kacenych drevin. (DalSim ddvodem je fakt, Ze ne vzdy se vSechny vysazené stromy pres veSkerou
péci doziji véku, kdy jsou schopné samostatné existence a preziti i v klimaticky nepfiznivych obdobich.)
Pokud jde o porovnavani postupl pfi spravnich fizenich mezi jednotlivymi ufady JihoCeského kraje, je nutno
podotknout, Zze kazdé Fizeni je individualni a ma svoje specifika, proto nelze v tomto sméru pausalizovat.
Zaroven je vSak otazkou, zda se zastupce odvolatele dotazoval konkrétné téz na pfipady kaceni vétSiho
rozsahu, tzn. desitek vzrostlych stromd v ramci jednoho pfipadu. Mohl by totiz byt ze strany méstskych
ufadd informovan v tom smyslu, Ze v pfipadech rozsahlejSich kaceni, zvlasté zapojenych porostd s vysSi
biologickou hodnotou, nezZ jaké dosahuji pouhé jednotlivé stromy, se nahradni vysadba uklada zpravidla ve
vétSim objemu, neZ za jednotlivé kacené stromy.

Na druhé strané je krajsky ufad nazoru, Ze jednotné stanovena doba nasledné péce na 3 nebo 5 let bez
ohledu na dal$i okolnosti by nebyla spravnym postupem, takZze se bude jako nadfizeny spravni organ do
budoucna v ramci kontrolni ¢innosti touto otazkou zabyvat a vSem pfislusSnym dfadiim (nejen tedy ufadim
obci s rozSifenou plsobnosti, nybrz vSem obecnim Gfadim JihoCeského kraje) bude doporucovat
individualni, nikoli pausalni ur¢eni doby nasledné péce o jimi ukladané nahradni vysadby.

Délka nasledné péce o vysazené stromy je minimalné pétileta, protoze alespor takto dlouha dobu je
potfebna pro zapéstovani a vytvarovani korunky, a to jak u ovocnych, tak i neovocnych dfevin. V tomto
obdobi Ize ohlidat nezadouci vznik rastovych vad (napf. kodominantni vétveni zpusobuijici ¢asto tzv. tlakové
vidlice) a napravovat je, ¢imz Ize velmi jednoduse a uc€inné predchazet pozdéjsim tézko fesitelnym
problémum z hlediska celkové stability a provozni bezpecnosti stromu, kdy je jizZ odfezavani silné, nevhodné
rostlé vétve problematické a jedna se spiSe o zasah na urovni poSkozovani dreviny.



