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1 Navrh komplexnich protipovodnovych a protieroznich opatreni

v celém zajmovém povodi

1.1 Protipovodriova opatfeni na vybranych lokalitach v ohrozeni fi¢ni povodni

V analytické &asti byl jako kriticky bod s nejvy$$im rizikem vyhodnocen Ci¢enice 03. Jde o Radomilicky
potok v useku pfiblizné vymezeném t.km 2.6 az 3 f.km. Druhou lokalitou, kde je pfistoupeno
k technickému PPO je bezejmenny L pfitok Radomilického potoka IDVT 10252049, zde je opatfeni
vazano na akce provadéné v EVL Radomilicka mokfina.

1.1.1 Ochranné hréz intravilanu obce Ci¢enice pred rozlivem z Radomilického potoka

V analytické ¢asti bylo zminéno, Ze problémem je samotnd vodnost toku pfi povodni. Na tento problém
bude hledat feseni opatreni pro zvyseni retence v povodi. Nicméné situace v lokalité se mize vyrazné
zlepsit také technickym protipovodriovym opatifenim. Konkrétni navrh spocivd v odsazené hrazi
chrdnici intravildn v P inundaci. Opatfeni nelezi na pozemcich jihoceského kraje, jde tedy o
rozpracovani do podrobnosti doporuceni.

Ochrannou hraz je doporuceno situovat na okraj bloku orné puady jizné od vrakovisté a dale rovnobéziné
ve vzdalenosti asi 30 m od pravého brehu az k silnici 141. Dolni Usek hraze pod silnici 141 bude veden
blize k bfehové hrané priblizné 17 m, hraz je mozné vést po hranici pozemku 859/4 (majitel Deutronic,
s.r.o.). Vyska hraze v horni ¢asti je posuzovana na urovni 389.6 m.n.m, v dolnim Useku postaci vyska
hraze 388.6 m.n.m. Hrdzi v popsaném rozsahu je moZno chranit intravilan jizné od silnice 141 a
pramyslovy aredl pfiblizné do pritoku 9 m3/s. Ochrana prdmyslového aredlu na vy3si pritoky je
obtiZzné&jsi. Problém je postupujici zpétné vzduti okolo Usti z COV. Ochranu priimyslového areélu je
mozno zajistit dal$i hrazi vedenou po jeho severni a vychodni hranici. VySka 388.1 m.n.m. této Casti
hraze zajisti ochranu aZ do pritoku 32 m3/s. Pfizapoctenitransformaéniho Géinku nadrzi jde o ochranu
na témér Qoo (34.3 m3/s). P¥ uvaZovani odovlivnénych pritokil dodanych CHMU jde o ochranu na
pfiblizné Qo (33.9 m¥/s).

Obé varianty hrazi mirné zvy$uji hladinu nad a v levé inundaci. Uzemi zde je vyuZivano jako orna pdda
nebo jina zelen zvyseni hladiny tak nepfedstavuje problém. Ovlivnéni nad vtokovym profilem silni¢niho
mostu v Ci¢enicich je 3 cm u pritoku 20 m3/s a 6 cm u pritoku 32 m3/s. S ohledem na kapacitu mostu
nejde o zasadni problém.

Soucasti priloh jsou vystupy souvisejici s opatfenim Ochranné hraze v Ci€enicich:

B.1.1.1 ochrannd hréz Ci¢enice varianta 1 — situace navrhu
B.1.1.2 ochranné hraz Ci¢enice varianta 2 — situace navrhu
B.1.1.3 ochranné hraz Ci¢enice — psany podélny profil

1.1.2 Uprava koryta a objektd na pFitoku Radomilického potoka IDVT 10252049

V analyze odtokovych pomér( jejiz vysledky jsou prezentovany v analytické ¢asti, v kapitole 2.8.1 bylo
zjiSténo, Ze redlné ohrozeni zastavby Radomilic nastdva az pfi pomérné velkych pritocich pfiblizné od
1.9 m3/s. K ohrozeni zastavby na P brehu dochazi az pfi pratocich odpovidajicich takfka Qie. Na
vodnim toku dochazi k silnému vybrezeni, ovSsem z velké ¢asti pouze do levé, nezastavéné inundace.
Zastavba na P biehu leZi primérné o 0.5 a7 0.7 m vy3e ne? levd ¢ast inundacniho Gzemi. Siroky rozliv
nad silnicnim mostem proto neni zdsadnim problémem, naopak Ize konstatovat Ze jde o jev v krajiné
vitany. Stejné Ize hodnotit rozliv v levé ¢asti inundacniho Uzemi nad Zelezni¢nim propustkem.

Uprava mostu v profilu 0.3615
Jisté zlepseni odtokovych pomérl je mozné Upravou mostu na mistni komunikaci v profilu 0.3615. Zde
je pratocny profil skutecné velmi omezen coz prokazatelné zvysuje hladinu nad mostem.



Uprava koryta pod Zelezni¢nim propustkem

Z digitdlniho modelu terénu, stejné tak jako zterénniho Setfeni je patrné, zZe v Useku pfiblizné
vymezeném profily 0.189 a7 0.229 prakticky chybi koryto. Mozna jde o plivodné zatrubnény Usek, dnes
jiz zatrubnéni patrno neni. Voda pfi vyssich pritocich pak odtéka podél trati smérem na severo-zapad.
Vramci ndvrhu opatfeni je posouzen vliv na odtokové poméry, za predpokladu obnovy koryta
s konstantnim sklonem ve zminéném Useku. Toto opatfeni mlzZe mit pozitivni efekt také na zadsobovani
EVL vodou. Pro spravnou funkci mokradu, ktery se pravidelné potykd s nedostatkem vody je vhodné
zajistit, aby voda byla soustfedéna do hlavniho koryta, koryta mélkého, s hladinou drZzenou pomérné
vysoko cca 0.1 m pod terénem ovsem nikoliv ¢lenit pritok do méné vodnych vlasecnic které jsou
nachylné k zazemnovani.

Posouzeni efektu opatfeni na odtokové poméry

Zlepseni odtokovych pomérd nad silniénim propustkem dojde ke snizeni hladiny a mensimu rozlivu do
P inundace. Zarovenn dojde ke sniZeni hladiny nad Zelezni¢nim propustkem. Pod Zelezni¢nim
propustkem je hladina naopak vyssi, protoze nedoslo k tak silnému vybfezeni do L inundace nad
Zeleznici. Rozdil je patrnéjsi u nizsich N letosti.

V této kapitole je posouzen vliv Upravy koryta na odtokové poméry v Radomilicich, podrobnosti navrhu
souvisejiciho s revitalizaci a provozem Radomilické mokfiny jsou feSeny v samostatné kapitole 1.2.

V ramci opatieni v lokalité Radomilice jsou navrzeny nasledujici akce:

DRI 01 1 - zkapacitnéni propustku, stavajici konstrukci mostu je doporuceno zcela nahradit novym
silniénim propustkem, nejjednoduseji Ize pouzit napfiklad tzv. benesiv ram o rozmérech h=1m, b=2
m. tento typ propustku se béiné dodava se Sikmym celem coZ dale zlepsuje prdtocnou kapacitu
propustku. Je doporuceno v navrhu pouzit Sikmé celo ramu.

DRI 01 2 - vycisténi koryta od ndletovych drevin a kiovin, koryto neni potfeba nijak upravovat, jde o
béZnou udrzbu., ktera je ale dle terénniho Setfeni nutna.

DRI 01 3 - obnova koryta pod Zelezni¢ni trati, jde o propojeni profilu 0.189 az 0.229 korytem
s konstantnim sklonem profil lichobéZnik vymodelovany v terénu v navaznosti na horni a dolni stavajici
profil. Zaroven je potfeba zabranit odtoku béznych pritokl odvodrovacim prikopem podél zZelezni¢ni
trati.

Soucasti priloh jsou vystupy souvisejici s opatfenim v Radomilicich:

B.1.1.4 Radomilice Uprava koryta a objektt — situace navrhu

B.1.1.5 Radomilice Uprava koryta a objektl psany podélny profil

1.2 Opatreni na podporu funkce EVL Radomilicka mokfina — Varianta 1

Cilovy stav je mokradni biotop s minimalni potfebou vnéjsich zasaha. Cilového stavu bude dosazeno
zvySenim hladiny podzemni vody vEVL Radomilickd mokfina. Diléim uUkolem je zlepsit
hydromorfologicky stav koryta vodniho toku v EVL a podporovat vznik biotoptd pro kuriku ohnivou a
hnizdici ptaky. V rdmci studie je posouzena také schopnost lokality transformovat povodnové pritoky
k ochrané dolniho toku Radomilického potoka. Objekty souvisejici s retencni funkci jsou v rdmci navrhu
opatfeni evidovany samostatné.

1.2.1 Popis ideového feSeni EVL Radomilicka mokfina
1) Zazemnéni stavajici sité kandll. VSechny stdvajici kanaly i vyrazné terénni deprese je potreba
zasypat a zabranit tak stahovani hladiny podzemni vody. Mensi kanaly a terénni deprese budou
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zasypany v celé délce. Jizni a severni vétev soucasného vedeni Radomilického potoka bude
zahrazena soustavou prehrazek v rozmezi 30 az 40 m. Cilem soustavy prehrazek je postupné
zazemnit koryto a zabranit tak stahovani hladiny podzemni vody na soucasnou uroven tedy
cca 50 az 60 cm pod okolnim terénem. Konstrukce prehrazek bude specifikovana v dalsi fazi
projektové dokumentace, maze jit o zdvojenou srubovou konstrukci se zemni vyplni. Uspésné
Ize v podobnych pfipadech vyuZivat také vétve a drobnéjsi kmeny stromu vyskladané do
prehrazek.

2) Trasa revitalizovaného koryta. Veskery pritok bude soustfedén do jednoho hlavniho koryta
v severni Casti EVL. Startovaci tln bude vytvorena pfriblizné v ¥. km 7 Radomilického potoka,
pod soutokem s IDVT 10252049. Ze startovaci tliné bude vyvedeno snizenim brehové hrany
revitalizované koryto. S ohledem na Q.= 180 I/s jsou parametry koryta navrieny jako mélké
miskovité, s hloubkou 20 az 50 cm Sifkou 2 m. trasa revitalizovaného koryta ma pouze
nasmérovat korytotvorny pratok do sprdvné ¢asti EVL. To znamend zabranit navraceni do
soucasné trasy a vedeni korytotvornych pratokd pfirozené Udolnici. Trasa revitalizovaného
koryta postaci v délce cca 150 m.

3) Zausténi do pUvodni trasy. Zavérova tln bude navriena severné od navrsi priblizné v misté
soucasné polohy hraditka. Maximalni hloubka tiné by neméla presahnout 0,5 m pod okolnim
terénem, aby nedochazelo ke stahovani hladiny podzemni vody. Ze zavérové tiné bude
vedeno mélkym miskovitym korytem smérem k trase pivodniho koryta. Pfiblizné v ¥ km 0.08
severni vétve bude umisténa manipulovatelna prehrazka kterou bude mozno hladinu v EVL
snizit.

4) Podpora retencni funkce mokradu. K vyuZiti prostoru EVL k transformaci povodriovych pritok
je potieba vybudovat hraz se skrticim objektem a bezpecnostnim prelivem pfiblizné v f.km
6.14. pti maximalni hladiné do 394 m.n.m. nedojde k zatopé vétsiho rozsahu nez u pfirozeného
pribéhu povodné. Pfi vyssi hladiné zatopy uz se mlze objevit poZzadavek na ochranu prostoru
archeologické lokality na L biehu jizni vétve a Zeleznicni trati. Primérna vyska terénu v EVL je
393.85 m.n.m. maximalni hladinu je sohledem na neovlivnéni odtokovych poméri
v Radomilicich moZno drZet na Urovni az 395 m.n.m. Coz je velmi vyznamny retenéni prostor.
PFi posouzeni pribéhu transformace bude bran ohled také na dobu zatopy, coz mize byt
dllezity parametr rozhodovani organu ochrany pfirody. Obecné vzato je vyuZiti prostoru EVL
cobi suché nadrze nezadouci, je v rozporu s konstatovanim dokumentu souhrn doporuéenych
opattfeni pro evropsky vyznamnou lokalitu Radomilickd moktina, kde se uvadi Ze rozliv
z Radomilického potoka negativné ovliviiuje zandSenim jemnozrnnym sedimentem a
kontaminaci Zivinami a pesticidy®.

1.2.2 Souhrn prvk{ navrzenych v lokalité EVL Radomilickd mokfina varianta 1

EVL 1 — EVL 11 zasypani ptvodniho koryta

Koryta a terénni deprese mensich profilt jsou uréena kompletné zasypat. Cilem je zabranit stahovani
hladiny podzemni vody témito prvky.

Tabulka 1.2-1 parametry koryt a terénnich depresi urcenych k zasypdani EVL var 1
odhad objemu k
ID prvku | objem (my) |délka (m) |zasypani (m3)
EVL_1 1.40 152.80 213.92

EVL_2 0.42 205.38 86.26

1Bodnar T., 2017, str. 6



odhad objemu k

ID prvku | objem (my) |délka (m) |zasypani (m3)
EVL_3 1.18 242.51 284.95

EVL 4 0.18 135.25 24.34

EVL_5 0.18 56.33 10.14

EVL_6 0.59 44.98 26.54

EVL_7 0.81 83.08 67.29

EVL_8 1.28 285.24 364.40

EVL 9 0.35 185.01 63.83
EVL_10 |0.68 88.04 59.87
EVL_11 |5.68 99.85 567.15

EVL 12, EVL 13 — eliminace podzemniho vedeni v predpokladané trase

Z TS vyplyva Ze trubni vedeni je z vétsi ¢asti nefunkéni, presto je pro budouci funkci mokradu vhodné
tato trubni vedeni odstranit. Projektova dokumentace odvodnéni dotéeného pozemku se
nedochovala, proto je trasa vedeni spiSe orientacni, vychazi z mapovych podkladd (DMR, ortofoto)

EVL14 hraz se Skrticim objektem a BP

Realizovano jen v pfipadé mozZného vyuZiti retencniho potencidlu lokality k transformaci povodnové
viny. Pfedpoklada se homogenni zemni hrdz s vySkou koruny 395 m.n.m. Maximalni vyska hladiny je
394.5 m.n.m. Vypousténi sdruzenym objektem.

Rozméry vypusti Skrticiho objektu: b=2.5m, h=1m.
Délka prelivné hrany BP= 35 m.
Vyska prelivné hrany BP= 394 m.n.m.

EVL 15 zemni val pro ochranu Zelezni¢ni trati a archeologické lokality

Objekt ma zabranit rozlivu nad Uroven béznych povodriovych rozlivi do L inundace.

Vyska valu zavisi na zvolené maximalni hladiné v EVL, bezpecnostni pfevyseni 0.5 m nad maximalni
hladinu. Sitka koruny hraze zale#i na pozadavku na vyuziti. Nebude-li hraz vyuZivana k pojezdu techniky
postaci Sitka valu 2 m. Pti pozadavku na pojezd je potifeba konstrukci valu pfizpUsobit, Sitka hraze pak
muzZe byt 3 az 4 m.

Hraz o délce 1100 m s Sitkou v koruné 3 m a sklonem svaht 1:2.5, predstavuje nadzemni objem 9903
m3.

Pramérna vyska hraze nad terénem cini 1.2 m.

EVL 16 Revitalizované koryto horni

Slouzi k nasmérovani korytotvorného pritoku. Celkova délka cca 200 m, pfiény profil miskovity
hloubka do 0.5 m, Sitka do 2 m.

EVL 17 revitalizované koryto dolni

SlouZi privedeni zpét do plvodni trasy, kam se vrati pod posledni prehrazkou. Celkova délka
do 200 m. profil mélky miskovity s hloubkou do 0.5 m, Sitka do 2 m.



EVL 18 soustava prehrazek na severni vétvi Radomilického potoka

Pramérna délka prehrazek priblizné 8 m, vzdalenost prehrazek po cca 30 az 40 m. predpoklada
se zbudovani asi 25 prehrazek. Konstrukéni feSeni bude predmétem dalsi faze projektové
dokumentace, ve studii je navrzena nizkd zemni hraz homogenni. S korunou hraze na urovni 396
m.n.m. Celkova délka 1140 m. p¥i tomto uspofadani je objem zemni hrdze 12 886 m3. P¥i vy3ce 395
m.n.m. by objem nadzemni ¢asti hraze byl pFiblizné 6400 m3.

EVL 19 soustava prehrazek na jizni vétvi Radomilického potoka

soustava prehrazek na jizni vétvi Radomilického potoka

Primérna délka prehrazek pfiblizné 7 m, vzdalenost prehrazek pfiblizné po 30 az 40 m.
Konstrukéni feseni dle stejného principu jako EVL 18

EVL 20 prehrazka pro vytvoreni startovaci tuné

Délka prehrazky priblizné 8 m, bez manipulacniho objektu. Konstrukéni reseni podle stejného principu
jako EVL 18 a EVL 19

EVL 21 startovaci tan revitalizovaného koryta

Hloubka tiné je dana soudasnou hloubkou koryta Radomilického potoka v Gseku f.km 7 (pfiblizné 1.2
m). Vyska hladiny bude drzena vyskou hraze pfriblizné na trovni okolniho terénu (393.8 m.n.m.)

EVL 22 startovaci tan revitalizovaného koryta spodni

Hloubka tiné maximalné 0.5 m pod okolni terén, bez hrazeni. Odtok snizenim terénu v misté
revitalizovaného koryta.

Soucdsti priloh jsou vystupy souvisejici s opatfenim v EVL Radomilickd mokfina:

B.1.2.1 Radomilickd mokfina navrh varianta 1
B.1.2.2 EVL 15 podélny profil

1.3 Opatreni na podporu funkce Radomilickd mokfina varianta 2

Cilovy stav je mokfadni biotop s aktivnim managementem. Predpokladd se trvald Gdrzba prvki
mokradu, zejména pak mozaikové sekani vegetace, idedlné po hlavni vegetacni sezéné. Dale lze
ocCekavat obcasnou nutnost Cisténi tani, od naletové vegetace a sedimentu. Biotop mda kromé
stdvajiciho predmétu ochrany Kuriky ohnivé slouZit také ke zlepSeni stanovistnich podminek
mokradnich druh( ptakd, které byli v EVL rovnéz potvrzeny.

1.3.1 Popis ideového feseni EVL Radomilicka mokfiny varianta 2

1) Modelace terénuv Linundaci pod soutokem s IDVT 10252049. Terén je v soucasné podobé vys
neZ zbytek EVL, proto dochazi k vysychani této ¢asti lokality. SniZeni terénu je navrZeno také
v misté soutoku jizni a severni vétve Radomilického potoka. Zde je pozdéji navrzena mélka
vodni nadrz, jeji hladina slouZi ke stabilizaci hladiny v celé feSené ploSe EVL.

2) Modelace terénu v hlavni ¢asti EVL. Pfiblizné po trase pfirozené proudnice je navrzeno
vyhloubit vétsi mnoZstvi mélkych tlni. Cilem je vytvofeni mozaiky, ve které se stfidaji mélké
vodni plochy a suché ostrlivky, coz je biotop vhodny pro fadu mokfadnich druhl ptaka.



pozadované ostrlvky.
3) Zazemnéni stavajici sité kanald, stejné jako u varianty 1 je vhodné zazemnit vsechny terénni
deprese, které mohou stahovat hladinu podzemni vody pod poZadovanou uroven. Rozsah
zazemnéni nezahrnuje severni vétev kanalu, ta je ponechana v sou¢asném stavu. Jizni vétev
kanalu muzZe byt zasypana vykopkem (viz bod 1 a 2) pokud zemina z vykopku nebude vhodn3,
nebo ji nebude dostate¢né mnozstvi, bude se postupovat pomoci soustavy prehrazek obdobné
jako u varianty 1.
4) Stavba hraze s vypoustécim objektem manipulovatelnym shora. Hraz bude umisténa pod
soutokem jizni a severni vétve Radomilického potoka.

1.3.1.1

Tabulka 1.3-1 odhad ndkladu EVL Radomilické mokrina ve varianté 1

Odhad ndkladd EVL Radomilické mokfina ve varianté 1

Hloubka tlni je pfiblizné do 0.5 m. Vykopek mizZe byt ukladan mezi tlnémi, ¢imz vzniknou

cena za
pocet objekt  [tis.
objekt ¢innost mj mj ké/mj Ké]
EVL_1 zasypani terénnich depresi, odstranéni kfovin | m3 213.92 |250 53.48
EVL_2 zasypani terénnich depresi, odstranéni kfovin | m3 86.26 250 21.565
EVL_3 zasypani terénnich depresi, odstranéni kfovin | m3 284.95 |250 71.2375
EVL_4 zasypani terénnich depresi, odstranéni kfovin | m3 24.34 250 6.085
EVL 5 zasypani terénnich depresi, odstranéni kfovin | m3 10.14 250 2.535
EVL_6 zasypani terénnich depresi, odstranéni kfovin | m3 26.54 250 6.635
EVL 7 zasypani terénnich depresi, odstranéni kfovin | m3 67.29 250 16.8225
EVL_8 zasypani terénnich depresi, odstranéni kfovin | m3 364.4 250 91.1
EVL_9 zasypani terénnich depresi, odstranéni kfovin | m3 63.83 250 15.9575
EVL_10 |zasypaniterénnich depresi, odstranéni kfovin | m3 59.87 250 14.9675
EVL_11 | zasypani terénnich depresi, odstranéni kiovin | m3 567.15 |250 141.7875
eliminace podzemniho vedeni v pfedpokladané
EVLAZ i rase i i m |80 370 29.6
eliminace podzemniho vedeni v pfedpokladané

EVL13 i rase i i mo % 370 35.15
EVL_15 |hraz pro ochranu Zeleznic¢ni trati m 1137 1200 1364.4
EVL_16 |revitalizované koryto m 200 6000 1200
EVL_17 |revitalizované koryto m 177 6000 1062
EVL_18 |prehrazka ks 26 15000 390
EVL_19 |prehrdika ks 25 15000 375
EVL_20 |prehrdzka ks 1 20000 20
EVL_21 |prehrazka ks 1 20000 20
EVL_21 |hloubenitiné m?2 940 600 564
EVL_22 |hloubenitiné m?2 591 600 354.6
EVL_22 |prehrazka ks 1 20000 20

5,880

1.3.2 Souhrn prvk{ navrzenych v lokalité EVL Radomilickd mokfina varianta 2
EVL 2 1aZEVL 2 9 Zasypani pavodniho koryta
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Koryta a terénni deprese mensich profild jsou uréena kompletné zasypat. Cilem je zabranit stahovani
hladiny podzemni vody témito prvky.

Tabulka 1.3-2 parametry koryt a terénnich depresi urcenych k zasypdni EVL var 2

ID prvku | objem (mp) | délka (m) ;:311;&)(1:12;”'(
EVL 2 1 |0.18 56.33 10.1
EvL 2 2 (0.18 135.25 24.3
EVL 2 3 |1.18 24251 |286.2
EVL_2 4 |0.42 205.38 86.3
EVL 2 5 |14 152.80 |213.9
EVL 2 6 |1.28 285.24 |365.1
EVL_2 7 |0.35 185.01 64.8
EvL 2 8 |0.81 83.08 67.3
EVL 2 9 |0.68 88.04 59.9

EVL 2 10,EVL 2 11 eliminace podzemniho vedeni v predpokladané trase

Z TS vyplyva Ze trubni vedeni je z vétsi casti nefunkéni, presto je pro budouci funkci mokradu vhodné
tato trubni vedeni odstranit. Projektova dokumentace odvodnéni dotéeného pozemku se
nedochovala, proto je trasa vedeni spiSe orientacni, vychazi z mapovych podkladi (DMR, ortofoto)

EVL 2 12 hraz pro stabilizaci hladiny

Hraz je navrzend v i.km 6.142, asi 80 m nad Zeleznicni trati. Cilem je vytvofit Mélkou nadrz v misté
soutoku jizni a severni vétve Radomilického potoka. Optimalni vyska stalého nadrzeni se jevi jako 393.7
m.n.m. Pfi této vysce hladiny dojde k zatopeni viech navrzenych tlini a prostor EVL bude pokryt mélkou
vodni plochou, s ob¢asnymi ostrivky.

Vypoustéci objekt se zafizenim manipulovatelnym od shora je vhodné umistit na osu soucasného
Radomilického potoka.

EVL 2 13 ochrannd hraz Zeleznice a archeologické lokality

Hraz je v této varianté nizsi, nema plnit funkci protipovodnového retencniho opatreni. Pouze vymezuje
prostor mokradu EVL, hladina 393.7 je pfiblizné na Urovni terénu. Kéta koruny hraze je navrzena na
drovni 394 m.n.m.

Pfedpoklada se homogenni sypana hraz v délce 1100 m pfi Sitce hraze 3 m Cini objem nadzemni ¢asti
hraze pfiblizné 1554 m?,

EVL 2 14 revitalizované koryto horni

Slouzi k prevodu mezi jizni a severni vétvi Radomilického potoka. V Levém brehu je vhodné
vymodelovat terénni sniZeni, aby se umoznil preliv do soustavy tlni. korytotvorného pritoku. Celkova
délka cca 235 m, pficny profil miskovity hloubka do 0.5 m, Sitka do 2 m.

EVL 2 15 revitalizované koryto spodni

SlouZi k prevodu ze soustavy tlini do hlavniho koryta (severni vétev Radomilického potoka) pfiblizné
v F.km 0.270 severni vétve. Koryto mélké miskovité hloubka do 0.5 m, Sitka do 2 m.
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EVL 2 16 soustava prehrazek

Cilem je zabranit stahovani hladiny podzemni vody v EVL do jizni vétve kanalu Radomilického potoka,
oproti varianté 1, neni nutné zahradit spodni ¢ast jizni vétve, prvni prehrazka pfiblizné v f.km 6.48
Radomilického potoka. Dale v rozmezi pfiblizné 30 az 40 m. konstrukéni feSeni prehrazek obdobné jako
ve varianté 1.

EVL 2 17 plosné sniZeni terénu

Cilem je vytvofit prostor pro mélkou tiiné vétsiho rozsahu v lokalité soutoku jizni a severni vétve
Radomilického potoka. Upravena plan ma pribliznou vysku 393.2 m.n.m. plosny rozsah modelace
terénu ¢ini 1.3 ha, primérna hloubka zdsahu je 0.14 m. Celkem e tedy odtéZeno pfiblizné 1830 m3.

EVL 2 18 plosné snizeni v terénu

Cilem je snizit terén v jiho-vychodni ¢asti EVL, tak aby zde nedochdzelo k vysychani. Plocha zasahu je
2.3 ha, primérna hloubka zasahu je 0.15 m, celkem je tedy odtéZeno pfiblizné 3512 m3.

EVL 2 19 soustava tdni v EVL

Je navrzeno 20 tini, s prdmérnou plochou 650 m?, hloubka dna tiini je navriena na Urovni 393.25
m.n.m. Celkova navrzena plocha tlni ¢ini 13.69 ha. Primérna hloubka vykopu ¢ini na navrzené plose
0.34 m. Celkem bude vytéZeno asi 4657 m3. Pfedpoklada se, pokud moZno neutrdlni bilance nasypt a
vykopu, tedy material vytéZzeny z tlni je mozno ulozit vedle a vytvofit tak poZadovanou mozaiku
vodnich ploch a ostrivk(. Prebyteény material je moZzno vyuZit k zasypani urc¢enych kanald a terénnich
depresi.

1.3.2.1 Odhad ndkladi EVL Radomilickd mokfina ve varianté 2

Tabulka 1.3-3 odhad ndkladt EVL Radomilické mokrina ve varianté 2

pocet cena za objekt

objekt ¢innost mj mj ké/mij [tis. K¢]
EVL_2_1 |zasypaniterénnich depresi, odstranéni kfovin | m3 10.1 250 2.5
EVL_2_2 |zasypani terénnich depresi, odstranéni kfovin | m3 24.3 250 6.1
EVL_2_3 |zasypani terénnich depresi, odstranéni kfovin | m3 286.2 250 71.6
EVL_2_4 |zasypani terénnich depresi, odstranéni kfovin | m3 86.3 250 21.6
EVL_2_5 |zasypaniterénnich depresi, odstranéni kfovin | m3 213.9 250 53.5
EVL_2_6 |zasypaniterénnich depresi, odstranéni kfovin | m3 365.1 250 91.3
EVL_2_7 |zasypaniterénnich depresi, odstranéni kfovin | m3 64.8 250 16.2
EVL_2_8 |zasypaniterénnich depresi, odstranéni kfovin | m3 67.3 250 16.8
EVL_2_9 |zasypani terénnich depresi, odstranéni kfovin | m3 59.9 250 15.0

eliminace odzemniho vedeni v
EVL_2_10 pFedpokIédanér;rase m 80 370 29.6

eliminace odzemniho vedeni v
EVL_2_11 pFedpokIédanérfcrase m % 370 35.2

hraz pro stabilizaci hladiny se sdruzenym
EVL_2_12 Objekt'zm Y "M eaos 1150 | 75216
EVL_2_13 | hraz pro ochranu Zeleznicni trati m 1108 1200 1329.6
EVL_2_14 | revitalizované koryto m 235 6000 1410.0
EVL_2_15 | revitalizované koryto m 65 6000 390.0
EVL_2_16 | piehrazka ks 18 15000 |270.0
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pocet cena za objekt
objekt ¢innost mj mj ké/mij [tis. K¢]
EVL_2_17 | plo$né sniZeni terénu m3 3924.3 |220 863.3
EVL_2_18 | plo$né snizeni terénu m2 76959 |220 1693.1
EVL_2_19 | taR m2  |13698 |600 8218.8
22,056

Soucasti priloh jsou vystupy souvisejici s opatfenim v EVL Radomilickd moktina:

Mapa B.1.3.1 Radomilickd mokfina navrh varianta 2
B.1.3.2 EVL 2 12 vzorovy Udolnicovy profil
B.1.3.3 EVL 2 13 podélny profil

Ve

1.4 Komplexni soubor opatreni ke zmirnéni U€i
podporu biodiverzity

nka eroze, zadrZovani vody v krajiné a

1.4.1 Navrh technickych protieroznich opatreni

Protierozni opatfeni jsou navrhovana na viech pozemcich s vypoctenou hodnotou roéni ztraty pady
vyssSi neZ 2 t/ha/rok. Obecné se uziva jako pripustna ztrata pudy 4 t/ha/rok. Tuto hodnotu v zavislosti
na hloubce pddy predepisuje metodika Janecka?. K pouZiti pfisnéjsiho kritéria vede nékolik
argumentd.

Za prvé, samotna hodnota vypoctené rocni ztraty pldy je do znacné miry zavisla na pouzitém C faktoru,
v analytické ¢asti bylo uvedeno nékolik variant podle bézné péstovanych plodin. Jako zakladni pak
uvadi mix pSenice ozimé, fepky a kukufice na siladz. Eroze vypoctend podle tohoto erozniho postupu je
spise mirnéjsi oproti stavu kdy by byla péstovana pouze kukufice. Celkem bylo vypocteno 5 variant
erozniho ohroZeni, jejichz vysledky jsou prezentovany v tabulce A.2.9.1. Navrh pro pfisnéjsi kritérium
2 t/ha/rok tak predstavuje robustnéjsi feSeni odolné i pro péstovani erozné rizikovéjsich plodin.

Za druhé, set opatreni v krajiné ma vedle sniZeni eroze efekt i na dalsi aspekty v povodi. Podpurna
funkce technickych PEO v krajiné pfedstavuje podporu biodiverzity, a zadrZovani vody, pfispiva také
zlepseni mikroklimatu.

Za treti, fada pozemk(l se nachazi v nejuzsim povodi rybnikd, jejichZz zazemnovani je definovano jako
zavazny problém. Rybnikarské vyuZziti povodi vyzaduje prisnéjsi pfistup k protierozni ochrané nez
standartni uréeni MEO a SEO.

Komplexni systém opatieni ke zmirnéni Gcinkd eroze, zadrzovani vody v krajiné a podporu biodiverzity
zahrnuje nasledujici typy technickych opatreni:

1.4.1.1 Zatravnéni udolnice

Opatreni takika bez terénnich i jinych stavebnich Uprav, jde o ¢aste€nou zménu uzZivani pozemku z orné
pady na trvaly travni porost v pruhu $itky priblizné 10 aZ 15 m. Ucel je stabilizovat existujici drahu
soustfedéného odtoku a zabranit tak ryhové erozi. Zatravnénd udolnice je také nezbytnym prvkem pro
realizaci rfady protieroznich mezi, kde slouzi jako recipient svodného prvku a dale bezpecné odvadi
vodu do vodniho toku nebo vodni nadrze.

2 Janetek, et. al.2012
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1.4.1.2 Zasakovaci prileh

Opatreni s kombinovanym efektem, chréni pred erozi a pomdaha zadrzovat vodu v povodi. Jde o
modelaci terénu ve velmi mirném sklonu. Aplikace tohoto opatfeni je omezena na lokality leZici na
pGdach hydrologické skupina A pfipadné B. nejde o svodny prvek tedy nemusi byt ukoncen
v recipientu. Vzorovy pfi¢ny fez je soucasti pfiloh zpravy rozméry konkrétnich realizovanych prvkd
zaleZi na ploSe nad leZiciho povodi a sklonu terénu.

1.4.1.3  Protierozni mez

Opatreni s kombinovanym efektem, primarni funkce je prerusit drahu povrchového odtoku a zabranit
vzniku soustfedéného odtoku po orné plidé. Mimo to pfispiva k biodiverzité. Navrhuje se na pozemcich
nevhodnych k zasakovani. Technicky jde o modelaci terénu, mélky prileh doplnéni mezi vytvorenou
z vykopaného materidlu. Prileh musi byt vZdy zalsténa do recipientu, do zatravnéné udolnice, nebo
do vodniho toku. Spad by mél byt co nejmensi, s ohledem na zachovani pravidelnych tvard pozemki
je mozné drahu mirné prizpUsobit na Ukor vedeni po vrstevnici. Odklon od vrstevnice by nemél byt
vyrazny.

1.4.1.4 Ochranny pds vodniho toku

Kazdy vodni tok vedeny otevienym korytem musi byt od bloku orné pldy oddélen ochrannym pasem
zatravnéni. Sitka pasu zavisi na vyznamnosti (Fadu) vodniho toku, sklonu okolnich pozemk@. Neméla
by klesnout pod 5 m od kazdé brehové hrany. Ochranny pas vodniho toku je vhodné doplnit vysadbou
stromdQ, ta prispiva k ochrané prvku a jeho postupnému ubyvani s kazdou dalsi orbou. Linie stroml
obvykle zabrani neukaznénému traktoristovy v obdélavani pozemku az k bfehové hrané. Nepfiznivé se
naopak stromova vysadba podepise na Udrzbé, nebot komplikuje koseni.

1.4.1.5 Mokrad

Mokrad je ploSny krajinny prvek s trvale vysokou hladinou podzemni vody, ktera kolisa okolo Urovné
terénu. Rada mokradd vznikd samovolné v mistech poruch odvodiiovacich zafizeni nebo pramennich
jimek.

Vymezeni nhového mokradu

Mokrady vznikaji a mohou byt vymezeny na periodicky nebo trvala podmacéenych ptdach. Plocha by
méla byt podmacena alespon 3 mésice v roce, s ohledem na klimatické podminky nemusi byt tato
podminka dodrZena kazdoro¢né. Mokrad muze vzniknout samovolné, napfiklad pti lokalni poruse
odvodnovaciho zatizeni. Mokfad lze také podpotit technickym zasahem. Hloubenim mohou vzniknout
umélé tlné, napajené spodni vodou, vodou z pobliz tekouciho potoka, nebo povrchovou destovou
vodou. Tané mohou byt v plivodnim koryté. Dalsi napajeni je mozné povrchovym preronem. Mokradni
plocha mize vzniknout na misté vyusti drendznich odvodnéni pozemk( s vyhodou ¢isténi téchto vod.
Tvar a hloubka mokfadu souvisi s prostorovymi moznostmi téchto definovanych ploch nebo
vymezeného pdsu. Tvarové parametry by také mély odpovidat stanovistnim narokim cilovych
spolecenstev.

Administrativné, je vymezeni mokiadu v kompetenci mistné prislusného OOP, ktery tak ucini
z vlastniho podnétu, nebo podnétu zemédélce. Technicky je mozné mokrad vymezit v mistech kde jiz
samo o sobé dochdzi k vystupu hladiny podzemni vody blizko Urovné terénu. Takovad mista je vhodné
lokalizovat v terénu, ale jde vychazet také z ortofoto mapy. Vhodnym podkladem mohou byt také
podrobné znalosti o situa¢nim feseni drenaze odvodnénych pozemkd. Vychazet je dale mozné z vrstvy
mapovani biotopl (AOPK), kde jako mokfad muzZe fungovat pfiblizné 20 vybranych druh( biotop(?.

3 vyéet biotopli vhodnych jako mokfad dle metodiky vymezovani krajinného prvku ,,mokiad“1.1, R1.2, R2.1,
R2.2, R2.3,V2,V5, M1.1, M1.2, M1.3, M1.5, M1.6, M1.7,M 1.8, M2.2, M2.3, M2.4, M5, M6, M7
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Polygon pro navrh mokiadu lze obecné navrhnout zcela mimo dil plidniho bloku, nebo miizZe zasahovat
do DPB. Je-li navrZeno na DPB, pak bude ¢ast vymezena jako mokfad vyjmuta z jednotnych plateb na
plochu. Lze pak ale mokrad prevést do EFA, tedy plocha vyuZivana v ekologickém zajmu podle €. 46
nafizeni EU ¢. 1307/2013, v platném znéni. Na které |ze Cerpat dotace takzvaného greeningu.

Udrzba a provoz mokfadu

Uzemi vymezené jako mokfad je zakdzadno odvodfiovat, nebo zasypavat, neni zde dovoleno ani
ukladani poskliziiovych zbytkd a jiného organického materidlu. Do mokfadu je zakazano vjizdét
technikou ani zde neni dovoleno vysévat zemédélské plodiny, aplikovat hnojiva biocidy a dalsi
agrotechnické operace bez souhlasu OOP. Managementové zasahy, jako pokoseni, orba vyrezani
naletu a podobné je mozné provést se souhlasem OOP. PIné zapojeny moktad je dostatecné ekologicky
stabilni, aby nevyZadoval Zadnou specialni péci. U novych mokiadd, které nejsou jesté plné zapojeny,
je vhodné provadét urité prace*:

Koseni

Mokrady obvykle staci kosit jednou za dva roky. Koseni by mélo probihat mozaikovité, a sec rozlozit do
delsiho Casového obdobi. Ke zplsobu koseni by se mél vyjadrit OOP. Pritom pfihlizi k biotopu,
hnizdicim ptakdm a druhovému slozeni vegetace. Cést travni hmoty z koseni je mo?né ponechat na
misté, napriklad v kupkach. Koseni mokradud je mozné (nékdy i vhodné) provadét v mimo vegetacnim
obdobi, napfiklad fijen az brezen.

Pastva mokradnich luk

Pastva obecné vzato je vhodny zplsob vyuZiti mokfadu. Je potieba drzet se podobnych zasad jako u
koseni, tedy zajistit, aby nedoslo k vypaseni celé plochy mokradu naraz. Stejné jako u koseni jde o
extenzivni zplUsob hospodareni, nemélo by byt prekro¢eno 500 kg Zivé vahy dobytka na ha. Zvirata
vhodna k paseni na mokradni pddé jsou hlavné skot a koné. U vodnich ploch je potfeba zajistit, aby
Casti, ke kterym zvitata nebudou mit pristup.

Prorezdvky a kdceni drevin

Cilem péce u mokradu je otevieny lu¢ni biotop s mensimi plochami dfevin. Ndletové dreviny je proto
tfeba pravidelné profezdvat. Stejné jako u koseni nedochazi k ploSnému vykaceni vSech rostoucich
drevin najednou. V cilovém stavu jsou na mokradu zastoupené plochy kosené, zcela bez drevin, dale
plochy bezzasahové s hustym porostem drevin a plochy s roztrousenym porostem drevin. Cast zbytkd
po kaceni je vhodné ponechat na misté, nebo na hromadach v okrajové ¢asti mokradu.

Vytvdreni a obnova mensich vodnich ploch

Jde o malé vodni plochy o velikosti nékolika m2 bez regulovaného odtoku, tedy t(iné, nebo nebeské
rybniky. Velikost vodnich prvk( je zavisld na morfologii a celkové velikosti mokradu. Vodni plocha by
neméla zabirat vic nez polovinu velikosti mokfadu. Hloubka ma byt spi$ nizsi, ekologicky nejcenné;si
jsou ¢asti vodnich ploch s hloubkou do 0,4 m. Kolisani hladiny v tdni je Zddouci, problémem nemusi byt
ani Uplné vyschnuti, i kdyZz primarné ma byt tln situovan tak, aby byla alespor 4 mésice v roce pod
vodou.

Vytvdreni a obnova mélkych odtokovych struZek

Jde o specifickou problematiku nékterych stanovist. Cilem ma byt vétsi pestrost a podpora i téch
organizmd, kterym nesvéd¢i zcela zamokrené prostredi. K vytvareni relativné ,sussich” mist slouzi
struzky hloubené takfikajic na Sitku jednoho ryce.

4 MokFady z.s., webové stranky ob&anského sdruzeni mokfady — ochrana a management z.s.; dostupné na
http://www.mokrady.wbs.cz/
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Zachovdvat ,mirny, Fizeny neporddek”
Opét jde o zasadu vedouci ke zvyseni pestrosti prostfedi, ponechané zbytky z koseni, nebo kaceni
drevin mohou byt vhodnym Ukrytem nebo zimovistém nékterych organizm.

Strhdvdni a naruSovdni drnu

Jde o obnovni opatieni. Cilem je obvykle pomoct konkurenéné méné zdatnym druhdm v mistech kde
doslo k zarostu nezadoucimi druhy rostlin. Toto opatfeni neni mozné provadét plosné. Lze ho provést
fizenou jizdou vozidel (pouze pro nékteré druhy mokradd, piskovny, tankodromy), buldozerem,
bagrem nebo rucné, intenzivni pastvou.

Revitalizace vodnich tokd

Upravené vodni toky protékajici mokfadem je vhodné revitalizovat, Cilem ma byt koryto
s proménlivym sklonem dna, stfidajici brodové Useky a tané. Kapacita koryta musi byt mal3, obvykle
Qa304 aZ Q1. Obvykly zplsob je spise opacny a mokiad vznika jako vedlejsi stavba pfi revitalizaci vodniho
toku.

Mezi ¢innosti, které se v mokiadu naopak provadét nesmi, patti:

— Nadmérnd vysadba drevin

— Odvodnovani a snizovani hladiny podzemni vody
— Zavaieni mokrad(

— Zarovnavani povrchu mokiad(

— Vystavba rybnik(i na mokradech

1.4.2 Pracovni postup a zasady navrh technickych protieroznich opatfeni
VySe popsana typovda opatreni byla v povodi Radomilického potoka navriena podle nasledujicich
pravidel.

1. Je-lito mozné navrhujeme zasakovdni, zasakovani je moZné na HSP A pfipadné B. je-li udolnice
na HSP A navrhujeme zatravnéni Udolnice se soustavou tani.
2. Svodné prvky jsou navrhovany s ohledem na zausténi do recipientu. Zausténi je mozné do:
a.Zatravnéné udolnice
b.Potoka, ten musi byt opatfen ochrannym pasem Sifky min 10 m.
c. Vyjimecné do louky
3. Po ndvrhu PEO musi byt pozemky strojové obdéldvatelné.
4. Snazime se predejit rozdélovani pozemk na pfilis malé ¢asti, nebo nepravidelné tvary
a.Pruleh nebo mez nemusi vést pres cely pozemek, snaha je zabranit neprerusené draze
odtoku nad 150 m, toho Ize docilit ndvrhem dvou mezi spojenych zatravnénou udolnici
b.Ma-li vzniknout pfiliS maly nebo nepravidelny tvar, je vhodné na ném navrhnout
agrotechnické opatfeni, nebo plosSny prvek napfiklad mokrad je-li ktomu pozemek
vhodny.

1.4.3 Zpfirodnéni upravenych a zatrubnénich vodni toku

Hlavni odvodnovaci zafizeni je odkryto a nahrazeno drobnym vodnim tokem. Pokud je soucasné také
eliminovdno pomocné odvodrovaci zafizeni jedna se o ob¢asnou vodotec a koryto mize mit charakter
prilehu zpevnéného vegetaci. V ostatnim pripadé pljde nejcastéji o vlasecnicovy tok, s profilem
takfikajic ,,na ryc”.

Vodni toky v povodi jsou témér bez vyjimek lichobéznikova koryta vedena v napfimené trase. Nékteré
toky jsou zcela zatrubnéné. Revitalizované koryto by mélo byt mélké, miskovité, sklonové pestré se
stridanim brod( a tlni (v zavislosti na sklonovych pomérech Uzemi). Trasa nového koryta je v idedlnim
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prinosem takto revitalizovaného koryta je tedy zvyseni hladiny podzemni vody. To mizZe byt v rozporu
s uzivanim pozemku. Z pohledu zadrZovani vody v krajiné a prizplsobeni se klimatické zméné jde ale o
pomérné zasadni opatreni, obzvlast v ceské republice, kde je znaéna ¢ast pozemkd plosné odvodnéna
a drobné vodni toky pini funkci odvodnovacich kandll. Moznost nahradit existujici koryto novym,
mélkym je ¢asto omezena existenci stavajicich odvodiovacich zafizeni. Problematikou revitalizace

koryt v pozemcich s odvodnénim se zabyva napftiklad Just (2005)°

ipadé vedena vedle stavajictho napfimeného koryta, které mlzZe byt zcela zavezeno. Hlavnim
in

vychozi stav "35> < ~ _

/ A

/

var.3 . S

Obrazek 1.4-1 varanty reseni revitalizace vodniho toku s napojenim drendznich vyusti

Vari 1 - revitalizované koryto je modelovano tak, Ze si v mistech zausténi drendzi
zachovava plvodni hloubku, pfipadné jsou tam situovany prehloubené

tlnky, vyusti se ponechavaji,

var 2 - do starého koryta se pred zasypanim vlozi svodny drén (pfipadné
v minimalnim sklonu), v mistech vyusténi je také moZno ponechat ting, a
ve vhodném misté (kde se setkaji nivelety drénu a dna toku) se vyusti do
nové vodotece,

var 3 - otevreni drendzi v bocich nivy, pfipadné na okraji poto¢niho pasu, kde se
terén lame do nivy a drenazni vody se nechaji volné vytékat na povrch,
pfipadné jsou zachycovany mélkymi struzkami nebo tnémi

5 Just (2005)
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1.4.4 Negativni plsobeni odvodnéni pozemku na povodi

Odvodnéni ovliviiuje rezimy mélkého podpovrchového, povrchového a podzemniho odtoku, vodni
bilanci nenasycené zény Odvodnéné pozemky se na odtoku podileji jednak pfimo vodou, kterd odtece
drenazi (autochtonni odtok) jednak nepfimo, tim Ze snizuji hladinu podzemni vody a stahuji tak vodu i
z okolnich neodvodnénych pozemk(l (alochtonni odtok). Podil drenaznich vod na celkovém odtoku
z povodi je vyznamny a zvySuje se v suchém obdobi.

Soucasny technicky stav melioracnich zafizeni je vesmés Spatny a naddle se zhorSuje. Poruchy na
drendznim systému se mohou projevit napfiklad vyvérem drendini vody na povrch v pfipadé
nepratoénosti potrubi®. Toho Ize vyuZit napfiklad k ndvrhu mok¥adu, z hlediska vyuZiti pozemku jako
orné pudy jde pochopitelné o vaznou zavadu.

Bylo zjisténo, Ze drendzni odtok vyrazné nezhorsuje situaci za extrémnich povodni, podil drendznich
vod na povodrnovém pritoku zpravidla neprevysuje 5 %, to je zplUsobeno jednak limitni pritocnosti
potrubi a jednak vyprazdnénim pudnich p6ra pfed pfichodem srazky’. To plati, pokud se divdme na
drendz na urcitém dil¢éim segmentu pozemku, pokud ale na odvodnéni nahlizime jako na celek véetné
upravenych koryt drobnych vodnich tokd, kterd slouzi jako HOZ, Ize ocekavat urychleni povodné, a
tedy i zvySeni kulminaéniho pratoku, prestoze objem TPV nemusi vyrazné narust.

Méné znamé aspekty odvodnéni jsou zména oxidacné redukénich pomérl a zrychlena mineralizace
organické hmoty, promyvani puddy do nizsich partiii a odtok mineralizované organické hmoty
potrubim?®. To také pFispivéa ke zhoreni absorpéni schopnosti pad.

1.4.5 Efekty modifikace odvodnéni

Eliminace odvodnéni vede k fadé aspektlim, které je tfeba vzit v ivahu abychom realizaci opatfeni
nezhorsili produkeni vlastnosti zemédélskych pozemk(. Obecné dojde ke zvyseni hladiny podzemni
vody a vlhkosti pddy. To ma ptiznivy efekt naptiklad pro tepelnou bilanci, protoZe nedochazi
k pfehfivani suchého povrchu pldy. Vyssi pladni vihkost vede ke zvyseni podilu evapotranspirace.
Absence soustfedéného podpovrchového odtoku v potrubi vede ke zlepSeni filtrace vod, a pomaha tak
doplfiovani zdsob podzemnich vod, v prvni z6né nasyceni i v nizSich zvodnich.

Dalsi aspekty Ize vnimat veskrze negativné, i kdyz zaleZi na Uhlu pohledu. Vétsi nasyceni pldy snizuje
retencni kapacitu, zrovna tak mizZe vést k nestabilité svazitych Uzemi, v krajnim pfipadé az k sesuvu
pady. Cast pozemku se stane neobdélavatelnou, to miZe byt vnimdno pozitivné z hlediska posileni
mimoprodukénich funkci zemi a ekologické hodnoty Uzemi.

Eliminacni opatfeni ma odlivodnéni pouze tehdy, pokud je doloZeno, Ze pfislusna ¢ast odvodnéni se
aktivné podili na odtokovém procesu a Ze tedy realizaci opatfeni dojde k vyznamné zméné rezimu
odtoku & zméné vodni bilance pfedmétného pozemku®.

1.4.6 Opatreni navrzend na odvodniovacich zafizenich

Hlavnim podkladem pro navrh opatfeni na odvodnovacich zafizenich je digitalizovana vrstva téchto
staveb na odvodnénych pozemcich. Opatfeni aplikovand do komplexniho systému navrhu jsou
prevzata zkatalogu pracovnich postupl eliminace negativnich funkci odvodfiovacich zafizeni
v krajiné®°,

6 Kulhavy, et. al.+ 2013, str. 6
7 Kulhavy et. al.; 2013, str 5

8 Tamtéz, str. 6

° Tamtéz, str. 11

10 Kulhavy et. al, 2013
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1.4.6.1 Regulace na urovni hlavnich odvodriovacich zafizenf

Prestoze uz v dobé budovani odvodnovacich zafizeni byly zndmé negativni G¢inky pouze jednosmérné
funkce odvodnéni, nebyly regulace na HOZ realizovany z divodu sniZeni investi¢ni narocnosti.
Doplnéni regulacniho zafizeni na HOZ tak ma byt dlleZitym opatfenim eliminujicim tuto chybu. Po
realizaci opatfeni ma regulace odtoku probihat jako fizeni proces, tedy nikoliv automaticky. Zvyseni
hladiny je mozno dosahnout dvéma zpUlsoby. 1) posileni retence vody v koryté nejcastéji hraditkem, 2)
vyuZzitim retencniho prostoru pfilehlého padniho profilu.

Pfi realizaci je nutno zohlednit efekt zpétného vzduti, tedy vysku hladiny a plosny rozsah ovlivnéni
opatrenim.

1.4.6.2 Rizené zarGstdni drendZe (dfevinami, bylinami)

Opatfeni urychluje spontanni degradaci odvodnovacich zafizeni. Odvodnovaci zafizeni byla navrzena
s Zivotnosti 30 aZ 50 let. Coz je doba, po kterou mélo zafizeni fungovat, nikoliv do, po které prestane
zafizeni fyzicky existovat. V nékterych pfipadech je degradace odvodriovaciho zafizeni vitana. Tehdy je
mozné degradaci potrubi pomoct cilenou podporou dievin a bylin které pomUizZou vodu v zafizeni
zadrZovat misto aby ji odvadélo.

Hluboko kofenici byliny, jsou v misté opattfeni péstovany 2 az 5 let po sobé. Tento proces zplsobi
lokdlni nebo liniové snizeni pratocnosti drénu a tim uUcinnost odvodnéni pozemku. Jako hluboko
kofenici byliny lze pouzit vojtésku, nebo nekulturni plodiny jako $tovik. Lze také vyuzit vrbu, nebo jiné
energetické dreviny. Vysadbu je doporuceno podpotit lokalnim technickym zdsahem ucpanim drénu,
které zpUsobi lokalni zadrZzeni vody, za kterym se potahnou koreny.

1.4.6.3  Eliminace ucinnosti drénu

Eliminace drénu je opatfeni nejnarocnéjsi jak investicné, tak na efekt po realizaci opatreni. Teoreticky
jde o navrat pozemku do stavu pred realizaci odvodnéni. Ve skutecnosti navrat do pdvodniho stavu
zcela mozny neni, protoZe hydraulické vlastnosti obsahu drendini ryhy se obvykle lisi od rostlého
pGdniho profilu. Kopatfeni lze pfristoupit, pokud je eliminace odvodnovaciho zafizeni moina
s ohledem na uZzivani pozemku. Eliminaci odvodnovaciho zafizeni je mozno provést lokalné, nebo
uplnym odkrytim a vyjmutim drén(.

1.4.6.4  Princip ndvrhu ve studii

Opatreni na hlavnich odvodriovacich zafizenich (HOZ) jsou navrzena s ohledem na hydrologické
skupiny pad a sklonitost. Preferovany jsou regulace na ptidach typu A nebo B. Horni (koncové) useky
HOZ, jsou nékdy navrhovany zcela eliminovat, obzvlast nachazi-li se na HSP typu A. K regulacim jsou
nejcastéji navrhovany HOZ druhého fadu, vedené paralelné podél hlavnich odvodriovacich kanald. Ve
vhodnych podminkach je opatteni na otevieni HOZ navrzeno v soucinnosti s opatfenim revitalizace
toku. Opatfeni jsou navrZena jako doporuceni, realizaci by méla pfedchazet radna projektova ptiprava.
VEetné posouzeni technického stavu HOZ, na kterych jsou opatfeni navrhovana.

1.4.7 Prioritizace a vybér komplexniho souboru opatreni

Opatreni v povodi Radomilického potoka jsou navrzena v maximalnim rozsahu. Celkovy vyéet opatfeni
protieroznich, opatfeni na eliminaci negativnich uc¢inkd odvodnéni pozemki a opatfeni na upravenych
vodnich tocich a mokradud zahrnuje vic nez 400 prvkd. MnoZstvi navrzenych prvk( vyZzaduje rozdéleni
podle priority. Pfi navrhu komplexniho souboru opatfeni byly vytvoreny 3 Urovné priorit. Obecné plati,
Ze vsechna opatreni jsou vhodna k realizaci a ¢im vice bude podobnych opatfeni realizovano tim Iépe
bude krajina Celit klimatickym zménam nebo periodickym vychylenim rovnovahy v ekosystému, ktera
se mohou projevit napfiklad pfemnozenim skidcl jako jsou hrabo$ polni nebo lykozrout smrkovy.
Zaroven plati, Ze realizace opatfeni v krajiné probihd pomalu, je omezena nejcastéji majetkopravnimi
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vztahy, pfipadné nedostatkem investi¢nich prostfedki. S ohledem na rostouci povédomi o nutnosti
tohoto druhu opatreni, Ize doufat Ze v budoucnu budou pfijaty potifebné legislativni zmény a podpora
krajinnych prvkd ze strany farmard se zvysi. Pokud k tomu dojde je vhodné mit opatfeni prichystana.

V prvni tfidé jsou opatreni, ktera Ize povazovat za naprosty zdklad a jejich realizace je velmi vhodna.
Ve tfeti tfidé jsou pak opatreni, ktera jsou méné nutna i kdyz stale velmi ucelnd. K prioritizaci bylo
pfistoupeno podle riznych kritérii v zavislosti na typu opatfeni.

— Zasakovaci opatreni, jako jsou pralehy nebo Udolnice se soustavou tlini maji prioritu 1, nachazi-
li se na HSP typu A. Pro HSP typu B jsou obvykle fazeny do priority 2.

— Protierozni meze jsou klasifikovany podle stupné erozniho ohrozeni daného pozemku, prvky
PEO na pozemcich s primérnou ztratou pady vice nez 4 t/ha/rok maji prioritu 1. Opatfeni na
pozemcich se ztratou pudy mezi 2 a 4 t/ha/ rok maji prioritu 2. ostatni opatfeni maji prioritu
3. Kromé toho hraje roly také poloha prvku na pozemku. Vyssi prioritu md opatfeni na dolni
Casti pozemku. Toto je vysledkem snahy zabranit v prvni fadé odnosu pldy do vodniho toku a
rybnikd. Z hlediska PEO jde o Ustupek nepfiznivé realité praxe, nebot spravny postup ma resit
pficinu, a nikoliv az nasledek. Ovsem realita je takova Ze realizovatelnost podobnych opatieni
je pomérné nizka, realizace dvou a vice mezi na pozemku je vzacny jev. Jsme-li tedy postaveni
pfed nutnost volby radéji zvolime protierozni prvek v dolni ¢asti pozemku kde alespon
zabranime vnosu pudy do vodotece, kdyZ uz neni mozné zabranit vodni erozi Gplné.

— Revitalizace vodnich toku stejné tak jako plochy vybrané pro vznik moktadu jsou klasifikovany
nejcastéji podle dostupnosti pozemkd.

— Pozemky v majetku obci, statniho pozemkového ufadu nebo kraje jsou v mapé navrhu
opatreni vyznaceny. Pfiznivé majetkopravni poméry jsou velmi daleZitym faktorem u vSech
navrZenych opatfeni. Navrh opatieni byl v nékterych pripadech upraven tak aby navrzeny
prvek byl veden po verejném pozemku. U zasakovacich prvk( je prostorova tolerance pomérné
nizka, protoze prvek musi byt veden striktné po vrstevnici. U svodnych prvkd je mozno se od
idedlni tarasi mirné odklonit a vyrazné tak zvysSit Sanci na realizaci opatieni. Pfitomnost
verejného pozemku je divodem vyssi priority opatreni.

Vsechna opatieni vySe popsand a navrzena v povodi Radomilického potoka jsou zobrazena v mapové
pfiloze, zakladni atributy opatfeni jsou uvedeny v tabulce v pfiloze

Mapa B.1.4.1 Soubor opatfeni proti erozi suchu a podporujicich biodiverzitu
B.1.4.2 vzorovy pricny a podélny profil zatravnéné udolnice
B.1.4.4 vzorovy pricny profil zasakovaciho prilehu

B.1.2.4 vzorovy pricny profil protierozni meze
Tabulka B.1.4.5 atributy opatfeni z komplexniho souboru

1.5 Organizacni a agrotechnicka opatreni

Organizacni a agrotechnicka opatfeni jsou zplUsoby obdélavani plady, které vedou ke zmirnéni projeva
pldni eroze a lepsi infiltraci, bez stavebnich Uprav pozemku. Jako organizacni Ize oznacit také spravné
tvarovani pozemka, které vede k pfirozené preferované orbé po vrstevnici.

V posledni dobé uUspésné testované je seti do podplodiny. Hlavni plodina je seta do jiz vzrostlé
podplodiny, napftiklad hofcice, pozemek tak neni bez vegetacniho krytu. Nevyhodou je, Ze vyuZiti
podplodiny je velmi omezené, ¢asto dochazi k odstranéni podplodiny herbicidem coZ vede ke znacné
kontraproduktivité tohoto opatreni.
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Obecné velmi 7adouci je v prostiedi CR kazdé opatteni, které vede ke zvy3eni podilu organické hmoty
v pldé. Zaoravani poskliziovych zbytkd pomaha, ale pIné nenahradi dfive pouZivané statkové hnojeni.
BohuZel omezeni Zivocisné vyroby vedlo k nedostatku produkce statkovych hnojiv a dnes jiz nejsou
v potfebném mnoZstvi dostupna. Situaci by pomohla alespori ¢aste¢na obnova Zivocisné vyroby v CR.

Pro zlepsSeni infiltracnich schopnosti plid je nutné obnovit hlubokou orbu. Také v souvislosti s bojem
proti erozi byla v minulosti orba nahrazovana bezorebnymi technologiemi. Lze se pfiklonit k nazoru, ze
takové postupy vedou k postupnému vzniku zhutnéného podbrazdi a zhorseni infiltracnich schopnosti
pud.

1.6 Opatieni na zvyseni retence v rybniéni soustavé

Opatreni je zde rozpracovano v souladu se zadavaci dokumentaci jako doporuceni. Jde tedy o pouhé
posouzeni retencni schopnosti rybnik( v soustavé. Posuzovany jsou 2 varianty, ve srazkoodtokovém
modelu vedené jako varianta 3 a varianta 4. Obé varianty pracuji se zasobnim a retencnim prostorem
Sesti nejvyznamnéjsich rybnik(. Jsou to Strpsky, Bélohdrecky, Dvordk a Podhorsky na Radomilickém
potoce. Velky Lusky na Dritenském potoce a Bukovy na Libéjovickém potoce. V soucasném stavu jsou
normalni hladiny rybnikd drZeny na Urovni BP. Redlné lze pozorovat obdobi, kdy je hladina niz,
v pfipadé plnéni rybnika v prvnim roce dvouhorkovych rybnik(. Pro posouzeni transformace
povodniové viny je vhodno uvaZovat s méné priznivou variantou a normalni hladina je uvaZovana
v souladu s manipula¢nimi fady a terénnim Setfenim na Urovné prelivnych hran BP.

1.6.1 Snizeni hladiny

Varianta 3 uvaZuje trvalé snizeni o 5 cm, Varianta 4 uvazuje trvalé snizeni 10 cm. SniZzeni normalni
hladiny predstavuje snizeni zdsobniho objemu, a tedy zmenseni vyrobniho prostoru rybnika. Aby
nedoslo k hospodarské ujmé provozovatele rybnika je vhodné hladinu sniZovat po odbahnéni rybnikd.
Udaje o zabahnénosti jsou uvedené v tabulce zékladnich parametr( rybnikd v analytické €asti. Ackoliv
se tedy na prvni pohled jevi tento typ opatfeni jako neinvesti¢ni, ndklady spojené s odbahnénim
mohou celkovou cenu znacné navysit. Aby bylo odbahnéni co nejméné financné naroc¢né, je vhodné
rybnik zcela vypustit a nechat nejlépe pres zimu vyschnout. Tim dojde ke sniZzeni objemu vody v bahné
a celkova kubatura téZzeného sedimentu se snizi. Jde o zpUsob aplikovany po celou historii rybnikarstvi
v jiznich Cechéch. Vyzaduje, ale delsi ¢as. Je vhodné zde zdiraznit, Ze odbahnéni rybnik{ je vhodné
provadét aZz po vyreSeni pudni eroze v povodi.

1.6.2 Vhodna manipulace pfi povodni

Smyslem tohoto opatfeni je predpfipravit retencni prostor v rybnice Strpsky, tak aby byl schopny
ucinné transformovat povodnovou vinu vyse z povodi. Prostor pro manipulaci je ¢asové omezen. Po
dobu, neZ se pfitok do nadrZe vyrovna vypousténi nddrze manipulaci. Rychlost vypousténi je druhou
limitujici podminkou.

1.6.2.1 Vypoustéci zafizeni rybnika

Za soucasného stavu muze byt dle manipula¢niho fadu k vypousténi rybnika pouZito dvou vypusti,
jednoho pozerdku a bezpecnostniho prelivu. Bezpecnostni preliv je tvofen kamennym klenbovym
propustkem, pred propustkem je pevny betonovy prah o Sifce 0.5 a délce prelivné hrany 6.4 m. hrana
BP je na 392.1 m.n.m. S BP nelze manipulovat vyska hrany je pevna. Vypust 1 ma profil 0.45x0.52,
vypust 2 prdmér 0.6 m, pozerak prdmér 0.6 m.
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Pti pocatecni hladiné v rybnice 392.1 m.n.m. a vyhrazeni BP na kétu 391.6 m.n.m. zacne prazdnéni
nadrze. S ohledem na nastupujici povoden neni ¢asové okno pro prazdnéni pfilis velké, asi 2 hodiny a
50 minut. Maximalni odtok se dostane na 5.96 m3/s. Odtok z nadrze klesd s klesajici hladinou, protoze
s klesajici vyskou vodniho sloupce klesa pritok v tlakovém reZzimu proudéni ve vypustech i prepad pres
BP. Casovy priibéh povodné v nadrii ilustruje obrazek nize.

1.6.2.2 manipulace
Maximalniho snizeni hladiny je dosazeno v ¢ase 2:54, na urovni 391.91 m.n.m. Snizeni oproti normalni
hladiné je 19 cm.

Pti dosazeni maximalniho sniZeni je potfeba znovu zahradit BP na normalni hladinu 392.1 m.n.m.
Objem takto vytvofeného retenéniho prostoru ovladatelného je 76 tis m3. CoZ vzhledem k objemu
povodriové viny cca 2 mil m3 neni pfili$ vyznamné.

=l

Reservoir "Strpsky” Results for Run "Cicenice_P20"

F348

336

B Maximalni mozné snizeni hladiny
- manipulaci za nastupujici povodné [

(M)

F300 &

El

238

276

264

400 - trsnssssannn e 252
350 2 an

Flow (crms)

T T T T T T T T
00:00 12:00 00:00 12:00 00:00 12:00 00:00 12:00 00:00
02Jan2019 03Jan2019 04Jan2019

—— Run:Gicenics_P20 Element:Strpsky Result:Outflow =—o . P20

Obrdzek 1.6-1 pribéh povodné v manipulovaném rybnice Strpsky (Qzo)

Vypocet srazkoodtokovym modelem ukazuje kulminacni prdtok na odtoku zrybnika Strpsky
nasledujicim zplsobem:

Tabulka 1.6-1 kulminacni pritoky na odtoku ze Strpského rybnika pfi manipulaci za povodné

Qs 5.4m3/s 5.3 m3/s 4.5m3/s
Q20 11.7 m3/s 11.5m3/s 10.5 m3/s
Quoo 32.8 m3/s 32.3m3/s 29.9 m3/s

11 Tato moZnost je pouze pro ilustraci, redlné neni mozné dosdhnout v krdtkém &ase od nastupu povodné tak
vyrazného snizeni hladiny
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1.6.2.3  zdvér

Manipulace pfi povodni neni pfilis U¢innd. Snizeni na odtoku ze Strpského rybnika je viadu 1 %.
K ohrozené lokalité v Ci€enicich navic zbyvd nezanedbatelné mezipovodi a kulminaéni priitok
v Ci¢enicich by tak byl takfka nezménén.

Reakce na povoden by musela byt velmi rychld, a Gpravy na vypoustécim zatizeni Strpského rybnika by
musely byt vétsi. Manipulace na BP by musela byt dalkové fizena a napojena na monitoring povodi.
Monitoring by optimdlné musel zahrnovat srdzkomér v horni ¢asti povodi a mérny profil na
Radomilickém potoce, napfiklad na odtoku z Bélohlreckého rybnika.

| pfi zcela hypotetickém sniZeni hladiny o 1 m by transformace nebyla pfili§ vyznamna.
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2 Posouzeni komplexniho souboru opatteni

V nasledujici kapitole jsou prezentovany vysledky simulace pribéhu povodriové viny v povodi
Radomilického potoka pfi riznych kombinacich komplexniho souboru opatieni. Retencni potencidl je
hledan za prvé v navrzenych technickych opatfenich v krajiné, zejména se jedna o zasakovaci pralehy
a protierozni meze, coZ jsou opatieni retenénim potencidlem. Ddle je posuzovan vyznam retencéniho
prostoru rybnikll a konecné retencni potencial pfi zapojeni prostoru EVL Radomilickd mokfina.
Kombinace opatteni ze souboru jsou usporadana dle nasledujicich variant:

Varianta 1 - Protierozni opatfeni realizovana v rozsahu priorit 1, 2 a 3, tedy realizace vsech
navrzenych prvkd, rybniky jsou ponechany s normalni hladinou na Grovni bezpecénostnich prelivd.

Varianta 2 - — protierozni opatfeni realizovand v rozsahu pouze priority 1, rybniky jsou ponechany
s normalni hladinou na Urovni bezpecénostnich prelivd.

Varianta 3 - Protierozni opatfeni realizovanad vrozsahu priorit 1, 2 a 3, tedy realizace v3ech
navrzenych prvkd, normalni hladina rybnik( je snizena 5 cm pod hranu BP.

Varianta 4 - Protierozni opatieni realizovanad v rozsahu priorit 1, 2 a 3, tedy realizace v3ech
navrzenych prvkd, normalni hladina rybnik( je snizena 10 cm pod hranu BP.

Varianta 5 - Protierozni opatieni realizovanad vrozsahu priorit 1, 2 a 3, tedy realizace v3ech
navrzenych prvkd, rybniky jsou ponechany s normalni hladinou na drovni bezpecnostnich preliv(,
Prostor EVL je zaplaven po maximalni hladinu 395 m.n.m.

Varianta 6 - Protierozni opatfeni realizovana v rozsahu priorit 1, 2 a 3, tedy realizace v$ech
navrzenych prvkd, normalni hladina rybnikd je snizena 10 cm pod hranu BP, Prostor EVL je zaplaven po
maximalni hladinu 395 m.n.m.

2.1 Schematizace opatreni ve srazkoodtokovém modelu

Protierozni opatfeni jsou seskupena podle dil¢ich povodi pouzitych jako kostra srazkoodtokového
modelu. Je uvaZzovan jednotkovy pfi¢ny profil pro zasakovaci prileh, protierozni mez i zatravnénou
udolnici.

Zasakovaci prilileh je uvazovan s maximalni hloubkou vody 1.5 m. Vzorovy profil je navrzen ve svahu o
sklonu 3 %, se sklony svah( 1:10 a 1:5. Z toho vyplyva charakteristika nadrze typizovaného prilehu,
kterd vyjadfuje zasobu vody v zavislosti na hloubce. Celkovy retenénim objem je soucinem objem? pro
béZny metr podle charakteristiky nadrze a celkové délky zasakovacich prllehd v daném subpovodi.

Protierozni mez ma vyrazné nizsi retencni potencial, obvykle neni vedena v nulovém podélném sklonu,
je proto potieba uvaZovat jen s omezenou G¢innou délkou. U&inna délka je zavisla na podélném sklonu
daného prvku. Pohybuje se vrozmezi 12 az 100 m, pro sklony od 0.5 % do 2 %. Pr(ito¢nd plocha
vzorového profilu je lichobéZznik s hloubkou 0.5 m, Sitkou ve dné 0.5 m a sklony 1:5. Celkovy objem je
soucinem pritocné plochy, ucinné délky a koeficientu 0.5, ktery vyjadfuje klesajici hladinu s rostouci
vySkou dna.

Zatravnéné udolnice vyuZivaji retenc¢ni potencial v prekazkach, predpoklada se nizka prekazka do 0.5
m prelivné hrany. Pfi primérném sklonu 4 % je mozné prehrazky realizovat v poc¢tu 8 na 100 m délky
Udolnice. Retencni objem 1 prehrazky je vypocten obdobné jako u protierozni meze (plocha profilu,
ucinna délka a koeficient 0.5)
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Pro kazdé subpovodi je vypoctena charakteristika nadrze retencnich prvkl s krokem 0.1 m. Nasledné
je do prostredi srazkoodtokového modelu zafazen prvek PEO s pfislusSnym Cislem. PEO je do modelu
pfipojeno jako nadrz (reservoir) obvykle hned za element subpovodi.
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Obrdzek 2.1-1 charakteristika nadrZe vzorového zasakovaciho prilehu

£ Basin Model [Bily_potok] Current Run [Cicenice_P20] = [oEl (S,

| PEO_13

Obrazek 2.1-2 ukdzka schematizace horni ¢dsti povodi se zapojenim prvki PEO

Schematizace vyufziti retencniho objemu rybnikd je provedena sniZzenim pocatecni podminky vysky
hladiny. Schematizace vyuziti retenéniho ucinku EVL Radomilickd mokfina je provedena vloZenim
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konzuméni kfivky bezpecnostniho prelivu. A kfivky charakteristiky nddrie (zavislost objemu na
hloubce) Podle parametr( popsanych v kapitole 1.2.

2.2 Vysledky transformace povodniové viny

Efekt vySe popsanych variant byl posouzen srazkoodtokovym modelem. Vysledkem jsou hydrogramy,
kulminaéni pratoky a objemy teoretickych povodnovych vin ve vybranych profilech povodi. Vybrané
profily odpovidaji kalibraénim profiléim z analytické ¢asti. Jsou to Usti Radomilického potoka (junction
19), Gsti Libéjovického potoka (junction 14), usti Driteriského potoka (junction 14), odtok z rybnika
Bélohlrecky a pritok do rybnika Bélohlrecky (J5_Belohurecky).
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Stdvajici stav

profil Kulminace (m3/s) Objem TPV (tis m3) 10
8
Radomilicky — asti 5.8 1359.5
Bélohlrecky - -odtok |4.7 570.7
Bélohurecky — pfitok |9.4 569.4
Libéjovicky — Usti 2.8 186.3
R 0.00 1000 2000  30.00  40.00  50.00  60.00  70.00
Dritefisky — dsti 3.1 3105 Radomilicky - Usti . gy == Lib&jovicky - isti
Dritensky -asti 77 ' T eee=. Bélohtrecky - odtok
--------- Bélohtrecky - pritok
20
15
Radomilicky — usti 12.6 2238.7 Q
B&lohtrecky - -odtok | 11.8 836 § 10
Bélohlrecky — pritok | 18.8 840.5 5 <<
LIbéJOVICk\'/ - uSti 6.9 385.7 0 = T ? '?1?:.'_:_'.-5'”--“oﬂi'.b.?.v@.’nnnava-u---u--u--
DFiterisky — usti 6.5 435 0.00 10.00 2000  30.00  40.00  50.00  60.00  70.00
Radomilicky - usti tas (hod) —— Libéjovicky - Usti
Diitefisky - dsti €as (hod) ____. B&lohirecky - odtok
~~~~~~~~~ Bélohdrecky - pritok
40
Radomilicky — Ustf 37.7 37222 2 59
B&lohlirecky - -odtok | 27.1 1316.2 g
Bélohtrecky — pfitok | 37.1 1324.4 )
Libéjovicky — usti 124 626.7 0 =f- e R s mmm o nn oo, ———
Dritefisky — Usti 121 620.1 000 1000 2000 3000 40.00 50.00 60.00  70.00
Radomilicky - dusti (h d)_ Libéjovicky - asti
DFitefisky - Usti EB O Bélohdrecky - odtok
--------- Bélohtlrecky - pritok




Varianta 1

profil Kulminace | Snizeni Objem TPV (tis m3) 5
(m3/s) kulminace
(%)
<L
Radomilicky — usti 4.3 25.9 1130.2 3
Bé&lohdrecky - -odtok | 2.2 53.2 464.3 g
Bélohlrecky — pritok | 4.2 55.3 460.3
Libéjovicky — usti 2.7 3.6 180.6
PSSR, 0.00 10.00 2000 3000  40.00  50.00  60.00  70.00
Dritenisky — dsti 23 25.8 285.7 Radomilicky - dsti &as (hod) Libéjovicky - usti
Driterisky - usti 7T ' T eee=- Bélohlrecky - odtok
--------- Bélohlrecky - pritok
15
Radomilicky — usti 10.6 15.9 1977.9 g 1
B&lohtirecky - -odtok | 8.2 30.5 717.6 §
5
Bélohlrecky — pfitok | 12.7 32.4 721.7
Libéjovicky — usti 6.8 1.4 380.3 e 1o
Dritensky — Usti >.7 12.3 410.0 0.00 1000  20.00  30.00  40.00  50.00  60.00  70.00
Radomilicky - Usti tas (hod) Libéjovicky - usti
Dritensky - Usti cas (hod) ____. Bélohlrecky - odtok
--------- Bélohlrecky - pritok
30
Radomilicky — dsti 31.7 15.9 3448 320
Bélohlrecky - -odtok | 23.3 14 1191.1 g 10
Bélohlrecky — pritok | 33.1 10.8 1199.2
leéJOVICkVI - l:IStI' 12.2 1.6 619.3 0 [ x :‘:‘:‘mm-_'.vﬁaoawpnnqunnuunnn—
Driterisky — Usti 11 9.1 591.5 000  10.00 20,00 30.00 40.00 50,00 60,00  70.00

Libéjovicky - usti

Radomilicky - Usti )
¢as (hodL ____ Bsioharecky - odtok

Driterisky - Usti
--------- Bélohurecky - pfitok
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Varianta 2

profil Kulminace | Snizeni Objem TPV (tis m3) 8
(m3/s) kulminace
(%)
Radomilicky — usti 5 13.8 1242.6
Bélohlrecky - -odtok |2.9 38.3 505.4
Bélohlrecky — pfitok |6.1 35.1 486.8
Libéjovicky — usti 2.8 0 185.7
TSI, 0.00 1000 2000  30.00  40.00  50.00  60.00  70.00
Dritefisky — Usti 2.6 16.1 294.4 Radomilicky - Usti 0 ) ——— LibEjovicky - isi
Dfitensky - usti T ' T eee=- Bélohdrecky - odtok
--------- Bélohtlrecky - pritok
20
15
Radomilicky — Usti 11.5 8.7 2109.2 Q
B&lohtrecky - -odtok | 9.4 20.3 762 g 10
Bélohlrecky — pfitok | 14.4 23.4 731.8 5
leéjOVleyl — Usti 6.8 14 383.9 SRS Sbatadadate L L LT T T R e R ey,
Y 0 =
Driterisky — dsti 5.9 9.2 417.9 0.00 10.00 2000 3000 4000  50.00  60.00  70.00
Radomilicky - usti 2as (hod) Libéjovicky - Usti
Dfftefisky - Usti casthod) __... Béloharecky - odtok
--------- Bélohtrecky - pritok
40
30
=
Radomilicky — Usti 34.2 9.3 3581.8 2 20
Bélohdrecky - -odtok | 24.6 9.2 12343 =1
Bélohtirecky — pfitok | 33.1 10.8 1184.4 10
Lib&jovicky — Usti 12.3 0.8 624.4 o =t/ N trzammnnanee
Dritefisky — sti 113 6.6 1184.4 0.00  10.00 20.00 30.00 40.00 50,00 60.00  70.00

Radomilicky - Usti
Dritensky - Usti
--------- Bélohurecky - pfitok

) Lib&jovicky - Usti
cas (hod). ___. gxlohirecky - odtok
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Varianta 3

profil Kulminace | Snizeni Objem TPV (tis m3) 5
(m3/s) kulminace
(%)
L
Radomilicky — Usti 4 31 1070.2 E
Bé&lohdrecky - -odtok |1.7 63.8 424.5 g
Bélohlrecky — pfitok | 4.2 55.3 460.3
Lib&jovicky — Usti 2.4 14.3 171.2
PSRRI, 0.00 10.00 2000  30.00 4000  50.00  60.00  70.00
Driterisky — dsti 2.1 323 280 Radomilicky - Usti 0 ) ——— LibEjovicky - isi
Dfitensky - usti T ' T eee=- Bélohdrecky - odtok
--------- Bélohtlrecky - pritok
15
Radomilicky — usti 9.9 21.4 1916.4 = 10
Bélohtirecky - -odtok | 7.2 39 677.7 %
5
Bélohlrecky — pritok | 12.7 32.4 721.7 TNl
leéjOVleyl — Usti 6.4 7.2 370.7 0 == __J "~.::l'_‘_:_‘.‘i?-?-?.?.?.?.v,,.?nesannnneanﬂn
Dritefisky — Usti 3.5 15.4 404.1 0.00 10.00 2000  30.00  40.00  50.00  60.00  70.00
Radomilicky - Usti tas (hod) —— Libéjovicky - Usti
Dritensky - Usti cas (hod) ____. Bélohlrecky - odtok
--------- Bélohtrecky - pritok
30
Radomilicky — Usti 29.9 20.7 3387.2 =20
Bélohlirecky - -odtok | 22.3 17.7 1151.3 EE;
Bélohlrecky — pritok | 33.1 10.8 1199.2 10
Lib&jovicky — Usti 11.9 4 609.5 -
Dfiterisky — Usti 10.8 10.7 585.7 0 ==-* B
0.00 1%08 . 2(&.00 . .. 30.00 40.00 0.00 60.00 70.00
— Radomilicky - usti —

.........

Libéjovicky - usti
Diiterisky - Usti ¢as (hod)- - - - - B&lohdrecky - odtok
Rélohiireckv - ntitak
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Varianta 4

profil Kulminace | Snizeni Objem TPV (tis m3) 5
(m3/s) kulminace
(%)
<
Radomilicky — usti 4 31 1011.5 3
Bé&lohdrecky - -odtok |[1.3 72.3 381.1 g
Bélohlrecky — pritok | 4.2 55.3 453.6
Lib&jovicky — Usti 2.2 21.4 161.8
TR 0.00 10.00 2000  30.00  40.00  50.00  60.00  70.00
Dritefisky — Usti 19 38.7 274.3 Radomilicky - Usti &as (hod) Libéjovicky - usti
Dfitefisky - usti ' T eee=- Bélohudrecky - odtok
--------- Bélohlrecky - pritok
15
Radomilicky — Gsti 9.3 26.2 1852.4 o
Bélohdrecky - -odtok | 6.1 48.3 632.8 g
B&lohtrecky — pitok | 12.7 32.4 715.2 >
Lib&jovicky — Usti 6.1 11.6 361.1 = T S I
Y 0
DFiterisky — Usti >3 18.5 398.2 0.00 10.00 2000 3000  40.00 5000  60.00  70.00
Radomilicky - usti tas (hod) ™ Libéjovicky - usti
Diftefisky - Usti cas (hod) ____. B&lohtirecky - odtok
--------- Bélohlrecky - pritok
30
Radomilicky — Usti 28 25.7 3320.8 |20
Bélohdlrecky - -odtok | 20.9 22.9 1104.1 S
B&lohtrecky — pfitok | 32.9 113 1191.4 10
Libéjovicky — usti 11.5 7.3 599.8 g ==f-- N T T T vmm~ e~ ... ——————————
Dfitefisky — usti 10.6 124 579.8 0.00  10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00  70.00

Radomilicky - Usti
Dritensky - Usti
--------- Bélohlrecky - pfitok

) — Libé&jovicky - Usti
cas (hod) ___. Bé&lohdrecky - odtok
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Varianta 5

profil Kulminace |Snizeni Objem TPV (tis m3) 5
(m3/s) kulminace
(%)
Radomilicky — dsti 4.3 25.9 1128.9
Bélohlrecky - -odtok |2.2 53.2 464.3
BélohUrecky — pfitok | 4.2 55.3 460.3
Libéjovicky — usti 2.7 3.6 180.6
o 0.00 10.00 2000 3000  40.00  50.00  60.00  70.00
Dritefisky — Usti 2.3 25.8 285.7 Radomilicky - dsti . Libéjovicky - Usti
Dfitefisky - Usti E L — Bélohirecky - odtok
--------- Bélohlrecky - pritok
15
Radomilicky — Usti 9.6 23.8 1975 2 10
Bélohdrecky - -odtok | 8.2 30.5 717.6 %
— — 5
Bélohudrecky — ptitok |12.7 32.4 721.7
LibéjOViCk\'/ — Usti 6.8 1.4 380.3 ==f-- ".:'_'_';'_-.?_.t?.?.eaean.-.as-..-..snnnnv.m-.v.v.
Y 0
Driterisky — usti 5.7 123 410 0.00 1000 2000  30.00  40.00  50.00  60.00  70.00
Radomilicky - dsti . Lib&jovicky - usti
Dfftefisky - Usti Cas (hod) ____. B&lohdirecky - odtok
~~~~~~~~~ Bélohlrecky - pritok
30
Radomilicky — Usti 28.2 25.2 3460.8 20
Bélohlrecky - -odtok | 23.3 14 11911 =1
B&lohdrecky — pfitok | 33.1 10.8 1199.2 10 N
Lib&jovicky — dsti 12.2 1.6 619.3 o =b-’ e llnznnann P
Dfitefisky — usti u 9.1 591.5 0.00 1000 2000 30.00 40.00 5000 6000  70.00
Radomilicky - usti | — Libé&jovicky - usti
Dfitensky - usti  cas(hod)_____ B&lohirecky - odtok
--------- BélohUrecky - pritok
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Varianta 6

profil Kulminace |Snizeni Objem TPV (tis m3) 5
(m3/s) kulminace
(%)
Radomilicky — asti 4 31 1010.3
Bélohlrecky - -odtok | 1.3 72.3 381.1
BélohUrecky — pfitok | 4.2 55.3 453.6
Libéjovicky — usti 2.2 21.4 161.8
IR, 0.00 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00 70.00
Dritefisky — Usti 19 38.7 274.3 Radomilicky - Usti . (o Lib&jovicky - usti
Dritensky -asti 77V T eecea=- Bélohulrecky - odtok
--------- Bélohlrecky - pritok
15
Radomilicky — Usti 8.8 30.2 1850.3 3 1
Bé&lohdrecky - -odtok | 6.1 48.3 632.8 %
Bélohlrecky — pfitok | 12.7 32.4 715.2 > el
Libéjovick\'/ — Usti 6.1 11.6 361.1 =f--- "'1ii‘_'_'?'?-‘-_-‘..'..-.?.?..-.a?.?.v.?.v.-annm-.a-.nnnv
Y 0
Dfitensky — usti 5.3 18.5 398.2 0.00 1000  20.00  30.00 4000  50.00  60.00  70.00
Radomilicky - usti %as (hod Libéjovicky - Usti
Dfitefisky - Usti €as (hod) ____. Bélohdrecky - odtok
--------- Bélohlrecky - pritok
z
Radomilicky — usti 25.4 32.6 33435 ‘é’
Bélohlrecky - -odtok | 20.9 22.9 1104.1 S
Bélohlrecky — pritok | 32.9 11.3 11914
Libéjovicky — usti 11.5 7.3 599.8
Driterisky — dsti 106 124 579.8 0.00  10.00 20,00 3000 40.00 50.00 60.00  70.00

— ib&jovicky - Usti

Radomilicky - Usti Y
¢as (hod).____ pxjohdrecky - odtok

Driterisky - Usti
--------- Bélohtrecky - pritok
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2.2.1 Transformace povodnové viny diskuze nad vysledky

Vysledky nejsou nikterak prekvapivé. Obecné Ize shrnout, Ze ¢im vice retencénich prostord pridame tim
vétsiho snizeni kulminacnich pritokd dosdhneme. Varianty jsou koncipovany tak, Ze postupné
pridavaji dalsi retencni prostor. Proto neprekvapi, Ze vyssi varianty dosahuji vétsich ucinnosti na snizeni
kulminacnich pratokd.

Zajimavé je sledovat variantu 5 oproti varianté 4. Varianta 4 dosahuje pomérné vyrazného snizeni
kulminacniho pratoku v zavérovém profilu, a to zcela bez sniZeni zasobniho objemu rybnik(. Varianta
6 nam zase fika, Ze snizeni 5 cm hladiny na Sesti nejvétsich rybnicich znamena sniZzeni kulminace o
zhruba 4 %.

Porovnanim varianty 1 a varianty 4 miZeme vidét velikost vyznamu drobnych opatfeni v povodi.
Celkovy retenéni objem v3ech navrienych opatfeni v krajiné &ini 334 tis m3. Retenéni objem
(ovladatelny i neovladatelny) 3estice uvazovanych rybnikd &ini 1650 tis m3. Pfesto jsou opatfeni
v krajiné schopna dosahnout snizeni, které je zfejmé vyznamnéjsi nez snizeni dosazené manipulaci na
rybnicich. Tento jev lze vysvétlit tak, Zze opatfeni na mensich hydrologickych jednotkach jsou
efektivné&j$i nez pokusy o transformaci povodriové viny z povodi v fadovém méFitku desitek km?.

Tabulka 2.2-1 orientacni prehled sniZeni kulminacnich pritokt Qo podle variant opatreni ve vybranych profilech povodi

varianta Radomilicky Bélohtrecky Bélohurecky Libéjovicky Dritensky usti
Usti [%] odtok [%] pritok [%] usti [%] [%]

1 159 30.5 324 1.4 12.3

2 8.7 20.3 234 1.4 9.2

3 214 39 324 7.2 154

4 26.2 48.3 324 11.6 18.5

5 23.8 30.5 324 1.4 12.3

6 30.2 48.3 324 11.6 18.5

2.3 Posouzeni efektu protieroznich opatfeni

Technicka protierozni opatfeni navrzena v povodi Radomilického potoka jsou zahrnuta do vypoctu
erozniho ohrozeni po navrhu opatreni. Posouzeni téchto prvk{ spociva v Upraveé faktoru sklonu a délky
svahu (LS faktor) navriené meze a zasakovaci prualehy prerusuji drahu povrchového odtoku ¢imz
ovliviuji vypocet.

Interpretace vysledkl je uvedena v mapé a ve spolecné tabulce s vysledky erozniho ohroZeni pred
navrhem opatreni, vysledek je pro 4 nejbéznéjsi plodiny a jeden kombinovany osevni postup kdy se na
pozemku stfidd psSenice, fepka a kukufice:

Tabulka B.2.3.1. ohrozeni pidy vodni erozi

Mapa B.2.3.2. erozni ohroZeni po ndvrhu opatreni

K vysledkiim je vhodné doplnit, Ze navrhy opatfeni v krajiné nebyli koncipovany vyhradné za ucelem
protierozni ochrany, maji dalsi nikoliv druhofadé vyznamy, zadrZovani vody a zvyseni biodiverzity a
celkové ekologické stability. Kromé toho byla fada prvk({ upravena s ohledem na dostupné pozemky
v majetku statu. Striktni vedeni po vrstevnici a dodrZovani pfipustnych délek svahu je teoreticky mozné
v mapé, maji-li ale navrhy byt realizovatelné je potreba délat kompromisy.
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2.4 Posouzeni efektu opatfeni proti suchu

Vsechna opatfeni navrzena v komplexnim souboru pfispivaji ke zpomaleni odtoku z povodi a zvySeni
hladiny podzemni vody. NejdllezZitéjsi skupinou jsou opatfeni navrzena na odvodrovacich zafizenich
pozemku. Posouzeni efektu spociva ve vyjadreni celkové plochy odvodnéného pozemku oproti plose
kontrolované regulaci na HOZ, nebo plose ze které bylo HOZ navrieno odstranit a zasypat drenazni
ryhu.

Celkova plocha odvodnéna regulacemi a eliminaci HMZ se rovna 320.7 ha. Celkova plocha
odvodnénych pozemkd je 4113 ha. Je vhodné uvést, Ze k regulacim nebo odvodnéni neni v této studii
pfistupovano plosné, snahou je podporovat infiltraci na pddach k tomu vhodnych. Na pozemcich
s minimalnim sklonem by eliminaci mohlo dojit ke zhorSeni obhospodarovatelnosti pozemku. Plocha
kontrolovana regulaci nebo eliminaci je uvedena jako atribut u vSech navrZenych opatteni v tabulce
v pfiloze.
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3 Realizovatelnost a harmonizace navrh

Vsechna opatfeni navrzend ve studii jsou vsouladu s ldzemnimi limity. V pfipadé opatfeni na
pozemcich Jihoceského kraje je realizovatelnost velmi vysoka, protoze odpada riziko zastaveni projektu
z dlivod( majetkovych.

Opatreni navrzenda mimo v povodi, jsou technicky snadno realizovatelnd. Problém obvykle byva
majetkopravni vyporadani. Prodej pozemku soukromého vlastnika statu za ucelem vybudovani
krajinného opatreni je velmi vzacny jev. V praxi se setkdvame s mirou realizovatelnosti okolo 10 %.
Casté&ji se v posledni dob& mlizeme setkat, se zemédélci, ktefi svépomoci podobnd opatteni provadéji
na vlastnich pozemcich, jde o chvalyhodnou cinnost. Realizace prostiedky obce je zdvisla na
dostupnych pozemcich. Rada obci skuteéné disponuje mnozstvim pozemk( uprostied blokd orné pady,
jde casto o byvalé polni cesty. Vsechny navrhy opatifeni v povodi byly provedeny na podkladu
katastralni mapy se zvyraznénim pozemkd v majetku statu (obce nebo SPU). Bylo-li to mozné byl névrh
upraven tak aby opatreni celou plochou anebo alespon vétsi ¢asti vedlo po verejném pozemku. Takova
opatteni maji nejvyssi prioritu.
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4 Zaver

Vsechny problémy identifikované v analytické ¢asti, mapovou analyzou, vypocetné, terénnim Setfenim
nebo konzultaci se zastupci obci je mozné Fesit at uz hydrotechnicky (zkapacitnéni objekt(, ochranné
hraze), nebo hydrologicky (opatfeni na zvySeni retence). Opatieni navrzena v krajiné jsou potiebn3, i
kdyz synergicky efekt se da vypoctem tézko prokazat. Opatieni pfispivaji k ochrané pred erozi, zadrzuji
vodu pfi povodnich a pomahaji infiltrovat do podzemnich vod. Kromé toho vrati krajiné ¢&lenitost
potfebnou pro biologickou stabilitu. Soucasna kalamita klirovce, nebo pfemnozeni hrabos na Moravé
jsou aspekty biologické nestability. Opatfeni na retenci v rybnicich jsou zavisld na jejich odbahnéni.
Odbahnéni je zase vhodné provést aZ po zajisténi pozemku pred erozi. Realizovatelnost opatreni na
neverejnych pozemcich je obvykle nizka, a to i pfes obecné vysokou a dale rostouci financ¢ni podporu
zrdznych dotaénich program(. Opatieni navriena v kapitole B.1.4. jsou podporovdna z OPZP i
z programi AOPK. Skutecny prilom v podpofe téchto opatfeni ale musi vzejit ze zmény dotacni politiky
statu. Za soucasného nastaveni nejsou tato opatieni pro zemédélce nikterak ldkava. Tento problém je
obecné zndmy a samotna studie s nim mnoho nezm(iZze. NavrZzend opatteni je vhodné drzet v paméti
a mit v zaloze pfipravena na vhodné;jsi dobu.
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